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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 24. Januar 2007 wird zuriickgewiesen. Die Beklagte hat die
Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu tragen. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Streitig sind die Feststellung von Versicherungspflicht und die Nachforderung von Beitragen zur Sozialversicherung fiir eine Tatigkeit als
Familienhelferin in der Zeit von Dezember 1995 bis Dezember 1999.

Die 1958 geborene Beigeladene zu 1) erwarb am 21. November 1986 einen Studienabschluss als Diplompadagogin und am 14. November
1995 den als Diplompsychologin. Sie lieR den Klager im Juli 1995 einen "Helfervorgang" (iber sich anlegen, in dem ihre persénlichen Daten
auf einem "Personenblatt", Nachweise Uber bisherige Ausbildung und Tatigkeiten, Lebenslauf und ein Fihrungszeugnis gesammelt wurden.
Zu ihrem Einsatz als Familienhelferin kam es, wenn der Klager auf Antrag eines Erziehungsberechtigten Leistungen nach den §§ 27, 31 des
Sozialgesetzbuchs Achtes Buch (SGB VIII) bewilligt hatte. In diesen Fallen erstellte der Kldger durch einen Sozialarbeiter zunachst Hilfeplane,
in denen der Einsatz eines Familienhelfers vorgesehen und Aufgaben und Ziele der Hilfen formuliert wurden. Die Bewilligung erfolgte
gegeniiber dem antragstellenden Erziehungsberechtigten und bezog sich auf die Ubernahme der Kosten fiir den Einsatz eines
Familienhelfers fir bestimmte Zeitrdume im Umfang der im Einzelnen bewilligten wdchentlichen Stunden. In den Bewilligungsbescheiden
wurde der Name der Beigeladenen zu 1) genannt und darauf hingewiesen, dass mit ihr direkt abgerechnet werde. Die Beigeladene zu 1)
erhielt Durchschriften der Bescheide, verbunden mit dem Hinweis, dass das Familienhelfergeld je Stunde 26,40 DM betrage. Fir die
Abrechnung hatte die Beigeladene zu 1) dem Klager monatliche Stundenaufstellungen vorzulegen, die von ihr und den betreuten Familien
zu unterschreiben waren. Der Klager gewahrte daneben auch Urlaubsabgeltung und einen Zuschuss zur freiwilligen Krankenversicherung in
Hohe von 6,6 vom Hundert. Auf dieser Grundlage war die Beigeladene zu 1) in der Zeit von Juli 1995 bis Dezember 1999 als Familienhelferin
tatig, wobei sich aus den Unterlagen des Klagers fir diese Tatigkeit ein Umfang von 6 bis 14 Stunden wéchentlich ergibt. Ab dem 1. Januar
2000 war die Beigeladene zu 1) bis zum 31. Juli 2002 als angestellte Familienhelferin bei der Diakoniegemeinschaft B beschaftigt, die als
freier Trager Leistungen der Familienhilfe fur den Klager erbrachte.

Mit Schreiben vom 25. Mai 1999 wandte sich die Beigeladene zu 1) an die Beklagte und beantragte zu prifen, ob ihre Tatigkeit als
Honorarkraft der Abgabepflicht zur Sozialversicherung unterfalle. Um Beitragspflichten und eine Festeinstellung zu umgehen, habe der
Kldger den Einsatz so geregelt, dass sie offiziell bei der Familie eingestellt sei, tatsachlich empfange sie Weisungen und Honorar aber vom
Jugendamt. Durch Bescheid vom 5. Juli 1999 teilte die Beklagte der Beigeladenen zu 1) gegeniiber mit, dass sie nicht selbstandig tatig,
sondern sozialversicherungspflichtig sei. Gegenuiber dem Klager wiederholte sie mit Schreiben vom 13. Oktober 1999 diese Feststellung der
Versicherungspflicht. Den Widerspruch des Klagers wies die Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 6. Dezember 1999 zuriick. Die in
der sozialpadagogischen Familienhilfe nach § 31 SGB VIl von den Tragern der freien und den Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe
eingesetzten Familienhelfer seien Arbeitnehmer und damit in dieser Beschaftigung versicherungspflichtig. Das gelte auch fir die
Beigeladene zu 1).

Die dagegen erhobene Klage wies das Sozialgericht Berlin durch Urteil vom 22. Juni 2001 - S 72 KR 1230/99 - ab. Die Beigeladene zu 1)
habe in einem Beschaftigungsverhaltnis zu dem Klager gestanden. In dem anschlieBenden Berufungsverfahren hob die Beklagte in der
mundlichen Verhandlung vor dem LSG Berlin am 4. August 2004 die angefochtenen Bescheide auf, nachdem sie darauf hingewiesen worden
war, dass der Bescheid vom 13. Oktober 1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. Dezember 1999 dem Bestimmtheitsgebot
nicht entspreche, weil er keine Angaben Uber die Beschaftigungsdauer, den Umfang der Beschaftigung und das Arbeitsentgelt enthalte.
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Nach Anhérung des Klagers mit Schreiben vom 22. November 2004 stellte die Beklagte durch Bescheid vom 27. Dezember 2004 fest, dass
die Beigeladene zu 1) in ihrer Tatigkeit als Familienhelferin in der Zeit vom 1. Dezember 1995 bis 31. Dezember 1999 der
Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung unterlegen habe. Die Beigeladene zu 1) sei in diesem
Zeitraum fur mehrere Betreuungsfalle im Umfang von 4 bis zu 14 Stunden in der Woche eingesetzt gewesen. Es seien Beitrage
nachzuberechnen flir 1995 aus 2.956,80 DM, fir 1996 aus 32.662,40 DM, fir 1997 aus 34.772,40 DM, fir 1998 aus 27.086,40 DM und fur
1999 aus 22.598,40 DM. Umgerechnet sei der Betrag von 23.507,94 Euro zu zahlen. Da die Beigeladene zu 1) sich einverstanden erklart
habe, die von ihr gezahlten Beitrage zur freiwilligen Kranken- und Pflegeversicherung in Héhe von 4.630,88 Euro darauf anrechnen zu
lassen, ermalige sich der Nachforderungsbetrag auf 18.877,06 Euro. Den vom Klager erhobenen Widerspruch wies die Beklagte durch
Widerspruchsbescheid vom 14. Marz 2005 zurlick. Entgegen der Auffassung des Klagers sei die Beigeladene zu 1) bei ihm abhangig
beschaftigt gewesen. Die Beitragsforderung sei auch noch nicht verjahrt.

Dagegen richtet sich die am 24. Marz 2005 bei dem Sozialgericht Berlin eingegangene Klage. Die Beigeladene zu 1) sei weder in die
Betriebsorganisation des Klagers eingebunden noch weisungsabhangig gewesen sei. Der Hilfeplan habe keine arbeitsplatzbezogene,
sondern eine auftragsbezogene Weisung dargestellt. Es habe weder eine regelmaRige wochentliche Arbeitszeit gegeben, noch habe die
Beigeladene zu 1) einen Anwesenheitsnachweis flhren missen. Unerheblich sei, dass die Beigeladene zu 1) spater als Familienhelferin in
einem Angestelltenverhaltnis tatig geworden sei. Es bestehe keine Verkehrsanschauung dazu, dass Einzelfallhelfer stets in abhangiger
Beschaftigung tatig seien. Soweit Beitrage festgesetzt worden seien, werde die Einrede der Verjahrung erhoben.

Das Sozialgericht hat die angefochtenen Bescheide nach Anhorung der Beigeladenen zu 1) durch Urteil v. 24. Januar 2007 aufgehoben. Die
Beigeladene zu 1) habe nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis gestanden. Sie sei nicht in die Arbeitsorganisation des Klagers eingegliedert
und auch nicht seinen Weisungen unterworfen gewesen. Der Klager habe lediglich einen Hilfeplan erstellt, der eine Zielvorstellung enthalten
habe. Das ergebe sich aus seinem Vortrag und dem der Beigeladenen zu 1). Vor dem Hintergrund, dass alle anderen Entscheidungen Sache
der Beigeladenen zu 1) gewesen seien, falle auch der Umstand nicht entscheidend ins Gewicht, dass der Klager ihr einen Zuschlag zu ihren
Krankenversicherungsbeitragen und Urlaubsgeld gezahlt habe.

Gegen das ihr am 12. Februar 2007 zugestellte Urteil richtet sich die am 12. Marz 2007 bei dem Landessozialgericht Berlin-Brandenburg
eingegangene Berufung der Beklagten. Sie verweist darauf, dass das SG Berlin mit Urteil v. 22. Januar 2001 - S 72 KR 1230/99 - eine
sozialversicherungsrechtliche Beschaftigung der Beigeladenen zu 1) bereits bestatigt habe. Der im anschlieBenden Berufungsverfahren
zustandig gewesene Senat des Landessozialgerichts Berlin habe sich zur Frage einer abhangigen Beschaftigung nicht geduBert. Von einer
freien Gestaltung der Tatigkeit konne nicht ausgegangen werden, wenn der &ffentliche Trager die Gesamtverantwortung trage. Auch habe
die Arbeitszeit nur in gewissen Grenzen frei bestimmt werden kénnen, die Stundenzahl sei durch den Bewilligungsbescheid vorgegeben
worden. Das Mitspracherecht der Beigeladenen zu 1) folge aus der Natur der Sache, da es kontraproduktiv gewesen ware, wenn die Chemie
zwischen betreuter Familie und Familienhelfer nicht gestimmt hatte. Es konne daher nicht als Indiz fiir eine weisungsfreie Tatigkeit
herangezogen werden. Der Mangel der Unbestimmtheit, an dem der frihere in der mindlichen Verhandlung vor dem LSG Berlin am 4.
August 2004 aufgehobene Bescheid gelitten habe, sei durch den Bescheid vom 27. Dezember 2004 behoben worden. Der Senat des LSG
habe damals auf die Mdglichkeit des Erlasses eines neuen Bescheides, nicht aber auf eine madgliche Verjahrung hingewiesen. Zumindest
vom Erlass des Beitragsbescheides vom 13. Oktober 1999 an bis zum Tag der mindlichen Verhandlung vor dem LSG Berlin am 4. August
2004 sei die Verjahrung gehemmt gewesen. Falls doch Verjahrung anzunehmen sei, wirde sich die Beitragsforderung auf 352,51 Euro
ermaBigen. Der Klager sei aber spatestens sei Dezember 1999 nicht mehr gutglaubig gewesen, so dass eine 30jahrige Verjahrungsfrist
greife. Uberdies sei die Beigeladene zu 1), nachdem der Beklagte die Tatigkeit an die Diakonie abgegeben habe, dort als Arbeitnehmerin mit
gleichem Aufgabengebiet beschaftigt worden.

Die Beklagte beantragt (nach dem Sinn ihres Vorbringens),

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 24. Januar 2007 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt (nach dem Sinn seines Vorbringens),

die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt das Urteil des Sozialgerichts fur zutreffend. Die frihere gegenteilige Entscheidung des Sozialgerichts sei nicht rechtskraftig
geworden. Zudem werde ausdrlcklich die Einrede der Verjahrung erhoben. Von einer 30jahrigen Verjahrungsfrist kénne nicht ausgegangen
werden, da fir die Beigeladene zu 1) bislang nicht bestandskraftig eine Versicherungspflicht festgestellt worden sei. Die Hemmungswirkung
des ersten von der Beklagten erlassenen Bescheides sei durch dessen Aufhebung riickwirkend entfallen. Uberdies sei in ihm nur ein Status
festgestellt und keine Beitragsforderung erhoben worden.

Die Beigeladenen haben sich zum Verfahren nicht gedufRert und keine Antrage gestellt.

Der Senat hat durch die damalige Berichterstatterin am 31. Januar 2008 einen Erdrterungstermin durchgefiihrt. Er hat auf die
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG) hingewiesen, wonach die aus dem Gesetz folgende Gesamtverantwortung des
Jugendhilfetragers fur die Arbeitnehmereigenschaft ohne Bedeutung sei (Urt. v. 20. Mai 2005 - 5 AZR 347/05-).

Die Beteiligten haben sich samtlich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Fur die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakten des Klagers, der Beklagten
und der Beigeladenen zu 2) verwiesen, die samtlich vorgelegen haben und Gegenstand der Beratung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Nach §§ 124 Abs. 2, 153 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG - konnte der Senat ohne mindliche Verhandlung entscheiden.
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Die Berufung hat keinen Erfolg. Mit Recht hat das Sozialgericht die angefochtenen Bescheide aufgehoben. Der Bescheid vom 27. Dezember
2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Marz 2005 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Die
Beigeladene zu 1) unterlag aufgrund der von ihr fiir den Klager in der Zeit vom 12. Dezember 1995 bis 31. Dezember 1999 ausgelibten
Beschaftigung als Familienhelferin nicht der Versicherungspflicht in der Renten-, Kranken, Pflege- und Arbeitslosenversicherung.

Der Eintritt von Versicherungspflicht in den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung und der Arbeitsférderung bestimmt sich nach § 25
Abs.1 Satz 1 SGB Il (bzw. bis 31. Dezember 1997 § 168 AFG), § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGBV, § 1 Nr. 1 SGB VI und § 20 Abs. 1 Nr. 1 SGB XI. Diese die
Arbeitslosenversicherung sowie die Kranken-, Renten- und soziale Pflegeversicherung betreffenden Vorschriften, die nach der hier
vorliegenden Sachverhaltsgestaltung einzig in Betracht kommen, setzen fiir den Eintritt von Versicherungspflicht jeweils eine abhangige
Beschaftigung gegen Entgelt voraus. Beschaftigung ist nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis.

Das Merkmal der Beschaftigung ist bei einer Tatigkeit in persénlicher Abhangigkeit gegeben. Eine abhangige Tatigkeit fur einen fremden
Betrieb liegt vor, wenn der Beschaftigte hinsichtlicht Zeit, Dauer, Art und Ort der Arbeitsleistung einem Weisungsrecht unterliegt. Dagegen
ist eine selbstandige Tatigkeit durch ein eigenes Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die
Verfiigungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen freie Gestaltung von Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet.
Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Uiberwiegen. Entscheidend ist das Gesamtbild
der Verhaltnisse. Weicht die tatsachliche Ausgestaltung der Arbeitsleistung von den getroffenen Vereinbarungen ab, so ist die erstere
maRgebend (BSG, Urt. v. 25. Januar 2001 - B 12 KR 17/00 R -, Urt. d. erkennenden Senats v. 24. Marz 2010 - L 9 KR 13/08 -).

Die vertraglichen Vereinbarungen zwischen dem Klager und der Beigeladenen zu 1) deuten auf eine selbstandige Tatigkeit in Form der sog.
Freien Mitarbeit hin. In den der Beigeladenen zu 1) erteilten "Auftragen" wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Tatigkeit als
Familienhelferin keinerlei Rechtsbeziehungen zum Land Berlin begriinde. Vorgaben Uber die Ausgestaltung der tatsachlichen oder
rechtlichen Beziehungen zwischen der Familienhelferin und dem Land Berlin sind in ihnen nicht zu finden. Die Feststellung, dass keinerlei
Rechtsbeziehungen bestinden, erscheint zwar befremdlich, weil die Beigeladene zu 1) fiir den Klager Leistungen der Jugendhilfe erbrachte
und daflir von ihm eine Vergutung erhielt. Die ganzliche Ablehnung einer vertraglichen Beziehung spricht aber deutlich dagegen, dass die
beiderseitigen Rechte und Pflichten gerade in Form der besonders intensiven Rechtsbeziehung eines Arbeitsverhaltnisses ausgestaltet
werden sollten. MaRgeblich ist indessen ohnehin nicht die von den Beteiligten gewahlte Bezeichnung, auch wenn sich die steuer- und
sozialversicherungsrechtliche Behandlung einer Tatigkeit zunachst an dieser orientiert, entscheidend kommt es auf die tatsachliche
Ausgestaltung der Verhaltnisse an, unter denen die Arbeitsleistung erbracht wurde.

Gegen eine Selbstandigkeit spricht hier zwar, dass die Beigeladene zu 1) im Hinblick auf ihre Tatigkeit fir den Klager kein Unternehmerrisiko
trug. Angesichts des auf der Basis der den Familien bewilligten Stunden zu zahlenden Honorars, dessen Hohe der Kldger vorgab, trug die
Beigeladene zu 1) nicht das Risiko, dass sie ihre Arbeitskraft ohne Ertrag aufwenden wirde. Vielmehr sollte sie ihre Vergiitung stundenweise
und ohne Ricksicht auf das Ergebnis der Arbeitsleistung erhalten. Weitere Indizien, die auf eine abhangige Beschaftigung der Beigeladenen
zu 1) hindeuten, sind die Gewahrung eines Zuschusses zur Krankenversicherung und die Abgeltung von Urlaub durch den Klager. Solche
Verhaltensweisen sind namlich nur von einem Arbeitgeber gegeniiber seinen Arbeitnehmern (blich.

Andere Gesichtspunkte sind dagegen neutral oder sprechen gegen eine abhangige Beschaftigung. Die zeitliche Beanspruchung der
Beigeladenen zu 1) durch ihre Tatigkeit als Familienhelferin fiir den Klager war nicht so grof8, dass ihr daneben keine andere Erwerbsarbeit
maoglich gewesen ware. Nach den Akten des Klagers hat die Beigeladene zu 1) im einzelnen Betreuungsfall nie mehr als 14 Stunden
wdchentlich als Familienhelferin gearbeitet, Uberwiegend weniger, namlich 4, 6, 8 und 10 Stunden wéchentlich. Davon geht auch die
Beklagte aus, wie sich der Aufstellung der Betreuungsfalle entnehmen Iasst, die Bestandteil der angefochtenen Bescheide ist. Zwar haben
sich einzelne Betreuungsfalle lberschnitten, so dass die Beigeladene zu 1) haufig zwei oder mehrere Familien in derselben Woche betreute.
Gleichwohl erreichte die Zahl der Stunden nie ein AusmaR, das auf Dauer wesentlich Uber eine Teilzeitbeschaftigung hinausgegangen ware.
Dem entsprechen die Angaben der Beigeladenen zu 1) vor dem Sozialgericht, dass sie versucht habe, 25 bis 28 Stunden in der Woche zu
arbeiten, um damit auf der einen Seite ihren Lebensunterhalt zu sichern, auf der anderen Seite aber gleichzeitig auch ihre Weiterbildung zur
Verhaltenstherapeutin betreiben zu kénnen, was neben einer Vollzeitbeschaftigung nicht méglich gewesen ware. Dass einem Familienhelfer
neben dieser Tatigkeit noch die tatsachliche Mdglichkeit verbleibt, seine Arbeitskraft im wesentlichen Umfang auch fiir andere
Erwerbsmaglichkeiten einsetzen zu kénnen, spricht eher fiir seine Selbstandigkeit (vgl. Bayerisches LSG, Urt. v. 21. Mai 2010 - L 4 KR 68/08
- zit. nach juris, Rdnr. 27). Entsprechendes gilt fur die Beigeladene zu 1). An dem Bestehen dieser Méglichkeit andert nichts, dass sie
tatsachlich nicht anderweitig arbeitete, sondern ihre Weiterbildung betrieb.

Neutral in dem Sinne, dass daraus weder eindeutig eine abhangige Beschaftigung noch eine selbstandige Tatigkeit abzuleiten ist, beurteilt
der Senat die Frage einer Weisungsgebundenheit der Beigeladenen zu 1). Zwar wurden der Beigeladenen zu 1) - nach ihren eigenen
Angaben vor dem Sozialgericht - Familien nicht einseitig vom Kl&ger "zugeteilt", sondern sie musste sich im jeweiligen Einzelfall mit der
Ubernahme der Betreuung einverstanden erklaren, was nicht immer erfolgt sei. Trotz des durch Filhrung einer Personalakte dokumentierten
Rahmenverhiltnisses verblieb der Beigeladenen zu 1) damit die Mdglichkeit, im Einzelfall die Ubernahme eines Auftrages abzulehnen.
Entscheidend ist aber weniger, ob die Ubernahme eines Falles abgelehnt werden konnte, sondern mehr, wie sich die Ausfiihrung der
Familienhilfe nach Ubernahme der Betreuung gestaltete. Denn auch ein Arbeitsverhaltnis kann nur freiwillig begriindet werden.

Folgende Erwagungen dagegen sind maBgeblich fir das Fehlen einer abhangigen Beschaftigung: Den Angaben der Beteiligten und den
vorliegenden Akten lasst sich nicht entnehmen, dass der Klager gegeniiber der Beigeladenen zu 1) ein ins Einzelne gehendes Weisungsrecht
in Hinblick auf die Art und Weise der Ausfuhrung der Tatigkeit als Familienhelferin ausgeulbt hat. Er hat mit den von ihm erstellten
Hilfeplanen inhaltliche Zielvorgaben fir den Einsatz als Familienhelferin gemacht und - wie die Beigeladene zu 1) vor dem Sozialgericht
bestatigt hat - Rlcksprache Uber das Fortbestehen der Hilfebedurftigkeit gehalten. In den Akten des Klagers ist auch ein Bericht der
Beigeladenen zu 1) Uber ihre Tatigkeit dokumentiert. Das widerlegt das Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit aber nicht, weil auch bei
selbstédndigen Dienstleistern ublich ist, dass sie entsprechend den Interessen und Wiinschen ihrer Auftraggeber handeln, in diesem Rahmen
fremden Vorstellungen folgen und sich absprechen. Was die konkrete Art und Weise der Ausgestaltung der Tatigkeit als Familienhelferin
angeht, sind keine Weisungen dokumentiert. Diese weitgehende Freiheit von arbeitsbezogenen Weisungen belegt aber auch nicht die
Selbstandigkeit. Schon die Ausbildung der Beigeladenen zu 1) als Diplompadagogin und Diplompsychologin zeigt namlich, dass es sich bei
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ihrer Tatigkeit als Familienhelfer um Dienste hoherer Art gehandelt hat, bei denen der Umfang der auch in einem Angestelltenverhaltnis zu
erwartenden fachlichen Weisungen ohnehin eingeschrankt war, weil flr solche Dienste (iblicherweise Kenntnisse und Fahigkeiten
vorausgesetzt werden, die eine selbstandige Arbeitsweise gerade ermdglichen. Insoweit kann aus der konkreten Verrichtung keine
Einordnung als abhangige Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit abgeleitet werden. Deswegen sagt der Umstand, dass die Beigeladene
zu 1) ihre Tatigkeit als Familienhelferin ab dem 1. Januar 2000 als abhangig Beschaftigte fortfiihrte, nichts darlGber aus, ob bereits vorher ein
abhangiges Beschaftigungsverhaltnis bestand, auch wenn sich an der Art der konkreten Arbeit mit der betreuten Familie nichts geandert
haben sollte.

Zudem war die Beigeladene zu 1) bei ihrer Tatigkeit im Auftrag des Klagers nicht in dessen flr sie fremde Arbeitsorganisation eingegliedert.
Der Senat ist in diesem Zusammenhang nicht der Auffassung, dass von einer Eingliederung der Beigeladenen zu 1) bereits deswegen
ausgegangen werden musste, weil der Klager die inhaltliche Verantwortung fiir die Ausgestaltung der Familienhilfe trug, da es sich bei
dieser um eine von ihm nach dem SGB VIl zu gewahrende Leistung der Jugendhilfe handelte. Zwar statuiert § 79 Abs. 1 SGB VIll eine
Gesamtverantwortung des Tragers der 6ffentlichen Jugendbhilfe fur die im SGB VIl vorgesehenen und von ihm zu erbringenden Leistungen.
Das lasst aber keine Riickschliisse auf die Arbeitnehmereigenschaft der bei der Jugendhilfe eingesetzten Krafte zu (BAG, Urt. v. 20. Mai 2005
- 5 AZR 347/05 - unter ausdriicklicher Aufgabe von BAG, Urt. v. 6. Mai 1998 - 5 AZR 347/04 -, anderer Ansicht noch LSG Baden-
Wirttemberg, Urt. v. 15. Oktober 2004 - S 11 R) 2748/00 -). Denn das Gesetz liberlasst dem Trager der Jugendhilfe die Wahl, wie er die ihm
Ubertragene Verantwortung wahrnimmt. Er kann die Jugendhilfeleistungen durch angestellte Krafte erbringen, sich freier Trager bedienen
oder aber auch auf freie Mitarbeiter zuriickgreifen (Bayerisches LSG, Urt. v. 21. Mai 2010 - L 4 KR 68/08 -, Revision zugelassen und unter
dem Az. B 12 KR 14/10 R anhangig). MaBgeblich ist nicht die Aufgabe als solche, sondern die konkrete Ausgestaltung der Verhaltnisse.

Bezogen auf die tatsachlichen Umstande kann der Senat sich indessen nicht die Uberzeugung bilden, dass die Beigeladene zu 1) in einer Art
und Weise in den Betrieb des Klagers eingegliedert war, die auf eine abhangige Beschaftigung hindeutet. Der Klager fuhrte zwar
Personalunterlagen. lhre eigentliche Tatigkeit lbte die Beigeladene zu 1) aber nicht in den Betriebsraumen des Klagers, sondern bei den
einzelnen Familien aus. Bereits aus der Natur der Tatigkeit als Familienhelferin folgt, dass eine Einbindung in die betriebliche Organisation
des Klagers nur in geringem Umfang méglich war. Die Beigeladene zu 1) hat dazu ausgefiihrt, dass es nur bei der erstmaligen Ubernahme
eines Einsatzes der Familienhilfe sowie bei eventuellen Gesprachen Uber den Stand der Hilfe Uberhaupt zu einem Kontakt mit den
Mitarbeitern des Klagers gekommen sei. Im Wesentlichen hat die Beigeladene zu 1) daher Ort, Zeit und inhaltliche Ausgestaltung ihrer
Arbeitsleistung unabhangig von den Vorgaben des Klagers bestimmen kénnen. Wohl musste sie auf Wiinsche und Verhaltnisse der von ihr
betreuten Familien eingehen. Das betraf aber nicht ihre Stellung gegeniiber dem Klager. Dass Leistungen nicht zur Unzeit erbracht werden
kénnen, ohne ihren Erfolg zu gefahrden, ist auch fur selbstandig erbrachte Dienstleistungen nicht untypisch.

Danach Uberwiegen die auf eine selbstandige Tatigkeit hindeutenden Gesichtspunkte, so dass die Annahme einer abhangigen
Beschaftigung und entsprechend auch das Vorliegen von Versicherungspflicht nicht bestatigt werden kann. Auf die Frage, ob die von der
Beklagten festgesetzten und geforderten Beitrage zur Sozial- und Arbeitslosenversicherung schon verjahrt waren, kommt es demnach nicht
an.

Nach alledem war die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 197a SGG iVm §§ 154 Abs. 2, 162 Abs. 3 VwGO.

Die Revision ist nach § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen, nachdem bereits ein vergleichbarer Sachverhalt mit entsprechender Fragestellung beim
BSG unter dem Az. B 12 KR 14/10 R anhangig ist.
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