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Beschluss

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 13. Januar 2010 wird zurlickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten
sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

Streitig ist die Gewahrung von Arbeitslosengeld (Alg) fur die Zeit vom 2. Juli 2008 bis zum 23. Juli 2008.

Der 1967 geborene Klager war vom 1. September 2001 bis zum 25. Juni 2008 bei der P GmbH versicherungspflichtig beschaftigt und hatte
Anspruch auf ein monatliches Bruttoarbeitsentgelt von 3.000,- EUR, welches fir die Monate Februar, Marz und April 2008 zunachst lediglich
in H6he von je 2.400,- EUR und fir den Monat Juni 2008 nur in Héhe von 2.500,- EUR abgerechnet und gezahlt worden ist.

Mit Aufhebungsvereinbarung vom 25. Juni 2008 beendeten der Klager sowie seine Arbeitgeberin das bestehende Arbeitsverhaltnis zum
selben Tage. In der Aufhebungsvereinbarung wurde u.a. festgelegt, dass die Arbeitgeberin die ausstehende Vergitung auf der Basis eines
monatlichen Bruttogehalts von 3.000,- EUR bis zum Beendigungszeitpunkt zahlt und ordnungsgemaR hiertber abrechnet und tberdies, dass
sie dem Klager entsprechend den §§ 9, 10 Kiindigungsschutzgesetz (KSchG) eine einmalige Abfindung von 14.000,- EUR zahlt, welche zum
Beendigungszeitpunkt fallig wird. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Aufhebungsvereinbarung des Klagers mit der P GmbH vom
25. Juni 2008 Bezug genommen.

Am 2. Juli 2008 meldete sich der Klager arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld. Ausweislich der auf Veranlassung der Beklagten
ausgestellten Arbeitsbescheinigung vom 7. Juli 2008 betrug die Frist zur Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses zwei Monate zum Monatsende.
In Erganzung dieser Arbeitsbescheinigung teilte die Arbeitgeberin mit, dass "Herr J auch so gekindigt worden ware, Termin siehe
Aufhebungsvertrag".

Mit Bescheid vom 18. Juli 2008 lehnte die Beklagte die Gewahrung von Arbeitslosengeld fir die Zeit vom 2. Juli 2007 bis 31. August 2008 ab,
da der Anspruch wegen des Erhalts einer Arbeitgeberleistung wegen der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses ruhe (vorlaufiger
Bewilligungsbescheid vom 21. Juli 2008). Die Frist fur eine ordentliche Kiindigung sei nicht eingehalten worden. Im Falle einer ordentlichen
Kindigung des Arbeitsverhaltnisses durch die Arbeitgeberin hatte diese bei Ausspruch der Kiindigung unter Einhaltung der fir sie geltenden
Klndigungsfrist von zwei Monaten zum Ende des Monats frilhestens zum 31. August 2008 das Arbeitsverhaltnis kiindigen kénnen. Somit
liege ein Tatbestand des § 143a Abs. 1 Sozialgesetzbuch - Arbeitsférderung - (SGB Ill) vor. Den dagegen erhobenen Widerspruch des
Klagers, mit dem er im Wesentlichen vortrug, das Arbeitsverhaltnis nicht freiwillig beendet sowie ausstehende Gehaltsforderungen in Héhe
von 2.850,- EUR brutto gehabt zu haben, wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 4. September 2008 als unbegriindet zuriick,
wobei sie vorher mit endgultigem Bescheid vom 12. August 2008 Uber den Leistungsanspruch des Klagers abschlieBend entschieden hatte
und der Klager sich mit Wirkung zum 24. Juli 2008 wegen Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit aus dem Leistungsbezug abgemeldet
hatte.

Die auf Gewahrung von Alg fir die Zeit vom 2. bis 23. Juli 2008 gerichtete Klage hat das Sozialgericht (SG) Berlin abgewiesen (Urteil vom
13. Januar 2010). Zur Begriindung hat das SG auf die Ausfiihrungen der Beklagten in dem angefochtenen Widerspruchsbescheid gemaR §
136 Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Bezug genommen und im Ubrigen ausgefiihrt, die gezahlte Abfindung sei als
Entlassungsentschadigung zu qualifizieren, wofir der Aufhebungsvertrag spreche sowie der Umstand, dass bezlglich der Anspriiche des
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Klagers auf rickstandiges Arbeitsentgelt eine eigenstandige Regelung getroffen worden sei.

Mit der Berufung verfolgt der Kldger sein Begehren weiter. Er tragt vor: die Abfindung sei ausschlieBlich fiir den Verlust des Arbeitsplatzes
gezahlt worden und sei analog § 1a KSchG berechnet worden. Er habe eine Beschaftigungsalternative nicht gehabt und ware durch den in
der GmbH verbliebenen Geschaftsfihrer gekindigt worden. Soweit im Rahmen von Kindigungen nach § 1a KSchG durch die Arbeitsgerichte
die Wirksamkeit einer Kiindigung nicht Gberprift werde, misse dies auch flr die SGe bei Streitigkeiten um die Gewahrung von Alg gelten.
Gleiches sei der Fall, wenn zwar nicht gekiindigt werde, aber aus betriebsbedingten Griinden ein Aufhebungsvertrag geschlossen worden
sei.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 13. Januar 2010 aufzuheben und die Beklagte unter Anderung der Bescheide vom 18. Juli 2008, 21.
Juli 2008 und 12. August 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. September 2008 zu verurteilen, ihm fur die Zeit vom 2. Juli
2008 bis zum 23. Juli 2008 Arbeitslosengeld zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf deren vorbereitende Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Leistungsakte der Beklagten und die Gerichtsakte haben vorgelegen und sind Gegenstand der Beratung gewesen.

II.

Der Senat hat gemaR § 153 Abs. 4 Satz 1 SGG die Berufung durch Beschluss zurlickweisen kdnnen, weil er dieses Rechtsmittel einstimmig

fur unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht firr erforderlich gehalten hat. Die Beteiligten sind hierzu vorher gehdrt worden (§
153 Abs. 4 Satz 2 SGG).

Die Berufung des Klagers ist nicht begriindet.

Dem Klager steht ein Alg-Anspruch flr die Zeit vom 2. bis 23. Juli 2008 nicht zu. Denn die dem Klager im Zusammenhang mit der
Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses zum 25. Juni 2008 gewahrte Abfindung hat zum Ruhen seines Anspruchs auf Alg flr die streitige
Zeit vom 2. Juli 2008 bis zum 23. Juli 2008 gefiihrt. Die insoweit mit den Bescheiden vom 18. Juli 2008, 21. Juli 2008 und 12. August 2008 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. September 2008 getroffene Entscheidung der Beklagten ist rechtmaRig.

Hat der Arbeitslose wegen der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses eine Abfindung, Entschadigung oder ahnliche Leistung
(Entlassungsentschadigung) erhalten oder zu beanspruchen und ist das Arbeitsverhaltnis ohne Einhaltung einer der ordentlichen
Kiindigungsfrist des Arbeitgebers entsprechenden Frist beendet worden, so ruht der Anspruch auf Alg von dem Ende des
Arbeitsverhaltnisses an bis zu dem Tage, an dem das Arbeitsverhaltnis bei Einhaltung dieser Frist geendet hatte (§ 143a Abs. 1 Satz 1 SGB
1ll). Die tatbestandlichen Vorausaussetzungen der genannten Vorschrift sind in der Person des Klagers in dem in Rede stehenden Zeitraum
erflllt. Denn der Klager hat wegen der Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses eine Entlassungsentschadigung erhalten und das
Arbeitsverhaltnis ist ohne Einhaltung einer der ordentlichen Kiindigungsfrist des Arbeitgebers entsprechenden Frist beendet worden. Dabei
werden alle Falle der vorzeitigen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses erfasst (BSG, Urteil vom 20. Januar 2000 - B 7 AL 48/99 R - juris -).

Die Beklagte ist wie das SG zutreffend davon ausgegangen, dass danach ein Ruhen immer dann eintritt, wenn das Arbeitsverhaltnis
vorzeitig beendet worden ist und dem Arbeitnehmer eine der in § 143a Abs. 1 Satz 1 SGB Ill genannten Leistungen wegen der Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses zusteht oder gewahrt worden ist. Beide Voraussetzungen sind vorliegend gegeben. Die arbeitsvertragliche
Kundigungsfrist des Arbeitgebers belief sich auf zwei Monate zum Monatsende, so dass eine wirksame ordentliche Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses, ware sie am 25. Juni 2008, dem Tag des Abschlusses des Aufhebungsvertrages erklart worden, frihestens zum 31.
August 2008 mdglich gewesen ware. Das Arbeitsverhaltnis ist demnach ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist beendet worden.

Die Abfindungszahlung in Héhe von 14.000,- EUR erfolgte auch in ursachlichem Zusammenhang mit der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses, weil der Kldger die Abfindung ohne die Beendigung nicht erhalten hatte. Bei einer Aufhebungsvereinbarung - wie hier -
unter Vereinbarung einer Abfindung ist dies zweifelsfrei der Fall (vgl BSG SozR 3-4100 § 117 Nr 20). Eine Kausalitat zwischen Vorzeitigkeit
der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses und der Zuwendung, dh dass die Zuwendung ursachlich nur wegen der vorzeitigen Beendigung
gezahlt worden ist, ist hingegen nicht erforderlich (vgl BSG SozR 3-4100 § 117 Nr 1, 12; Due in: Niesel/Brand, SGB Ill, 5. Auflage, § 143a Rn
15 mwN). Die dem § 143a Abs. 1 SGB lll zugrunde liegende unwiderlegbare Vermutung, dass derartige Leistungen (Abfindungen etc.) nicht
allein Entschadigung fur sozialen Besitzstandsverlust sind, sondern auch Arbeitsentgeltanspriche abdecken, besteht namlich in jedem Fall
immer dann, wenn der Arbeitnehmer vorzeitig ausscheidet. Eine Kausalitat zwischen Vorzeitigkeit der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
und der Zuwendung ist hingegen nicht erforderlich, weil eine Priifung, ob eine Zuwendung im Einzelfall ausnahmsweise nicht einen
Lohnausgleich, also die Widerlegung der § 143a Abs. 1 SGB Ill zugrunde liegenden Vermutung, nach dem Regelungskonzept gerade
ausgeschlossen ist (vgl BSG, Urteil vom 14. Marz 1996 - 7 RAr 24/95 = DBIR § 117 Nr 4247). Der Gesetzgeber hat sich ganz bewusst fir eine
vereinfachte, typisierende Regelung entschieden und dementsprechend ist es u.a. unbeachtlich, ob die Abfindung auch gezahlt worden
ware, wenn die ordentliche Kiindigungsfrist eingehalten worden ware (vgl BSG SozR 3 - 4100 § 117 Nr. 12).

Darlber hinaus muss der Senat die Frage, ob eine Anwendung der Regelung des § 143a SGB Ill im Fall der Gewahrung einer Abfindung im
Sinne des § 1a KSchG ausscheidet, nicht entscheiden, denn vorliegend ergeben sich keinerlei Anhaltspunkte fiir die Annahme, die dem
Klager gewahrte Abfindung sei nach § 1a KSchG gewahrt worden. In der Tat hat das Bundessozialgericht (BSG) in Erwagung gezogen, in
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Fallen der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch Kindigung und Abfindungsgewahrung nach § 1a KSchG im Rahmen der Prifung des §
144 SGB lll (Ruhen bei Sperrzeit) zugunsten des Arbeitnehmers das Vorliegen eines wichtigen Grundes iSd § 144 Abs. 1 Satz 1 SGB Il zu
unterstellen, ohne die RechtmaRigkeit der Kiindigung zu priifen (BSG, Urteil vom 12. Juli 2006 - B 11a AL 47/05 R - juris -). Allerdings weist
die Abfindung, die der Klager vorliegend erhalten hat, keinerlei Bezug zu der Regelung des § 1a KSchG auf. Der Klager ist nicht
betriebsbedingt gekiindigt worden, sondern hat eine Aufhebungsvereinbarung geschlossen. Auch war der Klager sechs Jahre und nahezu
zehn Monate beschaftigt, weshalb sich unter Beachtung von § 1a Abs. 2 Satz 1 und 3 KSchG eine Abfindung in Hohe von 10.500,- EUR (7
Jahre x 1.500,- EUR) ergeben wirde, der Klager indes hat 14.000,- EUR erhalten. In der Aufhebungsvereinbarung vom 25. Juni 2008 nehmen
die Vertragsparteien ausdriicklich Bezug auf die Regelungen der §§ 9, 10 KSchG, wonach ein Abfindungsbetrag von bis zu zw6lf
Monatsverdiensten festzusetzen ist (§ 10 Abs. 1 KSchG). Abfindungen, die nach §§ 9, 10 KSchG geleistet werden, fallen unter den
Anwendungsbereich des § 143a SGB lll (vgl. fir § 117 AFG: BSG, Urteil vom 08. Dezember 1987 - 7 RAr 48/86 - juris -). Fur die Behauptung,
der Abfindungsbetrag von 14.000,- EUR setze sich aus 10.500,- EUR Abfindungssumme und weiteren 3.500,- EUR fir riickstandige
Anspruche auf Arbeitsentgelt zusammen, findet sich kein Anhalt. Zum einen haben die Vertragsparteien zum riickstandigen Arbeitsentgelt
unter § 2 der Aufhebungsvereinbarung eine gesonderte Vereinbarung getroffen. Auch betragt der von dem Klager bezifferte Riickstand
ausweislich seines Schreibens vom 04. August 2008 nur 2.850,- EUR und nicht, wie nunmehr behauptet, 3.500,- EUR. Andererseits ist auch
nicht erkennbar, dass auf einen Teilbetrag der Abfindungssumme Sozialversicherungsbeitrage entrichtet worden sind, vielmehr sollte nach
der Vereinbarung der Parteien des Vertrages hinsichtlich der Abfindungssumme die besondere Bestimmung des & 34 Abs. 2 Nr. 2
Einkommensteuergesetz (EStG) zur Besteuerung von Entschadigungen fir entgangene oder entgehende Einnahmen iSd § 24 Nr. 1a EStG
Anwendung finden. Zahlungen, die nicht an die Stelle weggefallener Einnahmen treten, sondern burgerlich-rechtlich Erfullungsleistungen
eines Rechtsverhaltnisses sind, gehdren nicht zu den Entschadigungen; dementsprechend muss die an die Stelle der bisherigen Einnahmen
tretende Ersatzleistung auf einer neuen Rechts- oder Billigkeitsgrundlage beruhen. Die Abfindung darf sich nicht als die bloRBe, ggf. in der
Zahlungsmodalitat geanderte Erflllung einer Leistung im Rahmen des bisherigen Rechtsverhaltnisses darstellen (BFH, Urteil vom 25. August
1993 - XI R 8/93 = BFHE 172, 338; BFH , Urteil vom 10. Oktober 2001 - XI R 54/00 - juris -).

Der Gesetzgeber geht indes in § 117 Abs. 2 Arbeitsforderungsgesetz (AFG) bzw. in § 143a SGB lll in typisierender Wertung davon aus, dass
jede Abfindung, Entschadigung oder ahnliche Leistung, die im Zusammenhang mit einer vorzeitigen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
gewahrt wird, in einem bestimmten, durch § 117 Abs. 3 AFG bzw. § 143a Abs. 2 SGB Il pauschalierten Umfang eine Entschadigung fir
ausgefallenes Arbeitsentgelt enthalt (vgl BSGE 50, 121, 125 = SozR 4100 § 117 Nr 3; BSG SozR 4100 § 117 Nr 26, S 142; BSG SozR 3-4100 §
117 Nr 6, S 36 ff; zustimmend der 11. Senat in BSGE 76, 294, 298 = SozR 3-4100 § 117 Nr 12). § 117 Abs. 2 AFG enthielt bzw. § 143a Abs. 1
SGB Il enthalt damit die unwiderlegliche Vermutung, dass Abfindungen, die unter den Voraussetzungen dieser Regelung gewahrt werden, in
bestimmtem Umfang eine Entschadigung fur Lohnausfall enthalten. Dies rechtfertigt es zur Vermeidung von Doppelleistungen (Lohn neben
Lohnersatzleistungen), den Anspruch auf Arbeitslosengeld fur einen gewissen Zeitraum ruhen zu lassen (vgl BSG, Urteil vom 29. August
1991 - 7 RAr 68/90 = SozR 3-4100 § 117 Nr 5 S 29).

Da die ordentliche Kiindigung friihestens zum 31. August 2008 mdglich gewesen ware, ruht der Anspruch des Klagers auf Alg jedenfalls im
Streitzeitraum bis zum 23. Juli 2008 gemal’ § 143a Abs. 1 Satz 1 und 2, Abs. 2 SGB Ill. Denn im Hinblick auf die mindestens zu 25 Prozent zu
bericksichtigende Entlassungsentschadigung und ein nach § 143a Abs. 2 Satz 2 Nr.1 SGB Ill gegeniber zu stellendes kalendertagliches
Arbeitsentgelt von 93,86 EUR ergibt sich bereits ein Ruhenszeitraum von 37 Tagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur eine Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
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