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Auf die Beschwerde des Klagers wird der Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 29. Juni 2010 aufgehoben. Dem Klager wird fir das bei
dem Sozialgericht Berlin anhangige Klageverfahren mit dem Aktenzeichen S 53 AS 9042/09 Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung ab dem
15. April 2010 bewilligt und Rechtsanwaltin A F, Bstr., B, beigeordnet. Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 29. Juni 2010, mit dem dieses die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe fur das Verfahren S 53 AS 9042/09 abgelehnt hat, ist gemal den §§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft.

Der Senat vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass eine Beschwerde beziiglich der Ablehnung von Prozesskostenhilfe nicht
zulassig ist, wenn in der Hauptsache der Beschwerdewert von 750 EUR nicht Gberschritten wird (vgl. z. B. Beschluss vom 13. Mai 2009, Az. L
34 B 2136/08 AS PKH sowie L 34 AS 2182/10 B PKH, beide dokumentiert in juris und zu finden unter www.sozialgerichtsbarkeit.de).
Vorliegend wird der notwendige Beschwerdestreitwert von mehr als 750 EUR Uberschritten, da der Klager einen Mehrbedarf fir
kostenaufwandige Erndhrung in Hohe von 114,90 EUR monatlich fiir die Zeit vom 1. Marz 2009 bis 28. Februar 2010 geltend macht,
insgesamt also einen Betrag in H6he von 1378,80 EUR.

Die Beschwerde ist auch begriindet. Der Klager hat Anspruch auf Bewilligung von Prozesskostenbhilfe.

Nach § 73 a Abs. 1 SGG in Verbindung mit § 114 Satz 1 Zivilprozessordnung (ZPO) erhalt auf Antrag Prozesskostenhilfe (PKH) ein Beteiligter,
der nach seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessflihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten
aufbringen kann, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.

Eine hinreichende Erfolgsaussicht ist gegeben, wenn der Klager in der Hauptsache maéglicherweise obsiegen wird. Erfolgsaussichten
bestehen vor allem dann, wenn die Entscheidung in der Hauptsache von einer schwierigen, bislang ungeklarten Rechtsfrage abhangt (vgl.
Bundesverfassungsgericht - BVerfG -, Beschluss vom 13. Marz 1990, Aktenzeichen 2 BvR 94/88, juris Rn. 28 = NJW 1991, 413, 414) oder
von Amts wegen weitere Ermittlungen durchzufiihren sind (§ 103 SGG), bevor die streiterheblichen Fragen abschlieRend beantwortet
werden kdnnen.

Nach Auffassung des Senats sind vorliegend Ermittlungen zu fiihren, und zwar zumindest ein ausfihrlicher Befundbericht von dem bzw. den
Kldger behandelnden Arzt bzw. Arzten einzuholen. An medizinischen Unterlagen ist lediglich die &rztliche Bescheinigung der Facharztin fiir
Innere Medizin Frau Dr. P vom 26. Februar 2009 in den Akten auffindbar. Der Senat halt es, um einschatzen zu kénnen, ob ein Mehrbedarf
wegen kostenaufwandiger Erndhrung gemaR § 21 Abs. 5 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1) zu gewahren ist, fur erforderlich, den
medizinischen Sachverhalt wenigstens soweit aufzubereiten, dass eine Grundlage fur die Entscheidung gegeben ist. Dazu bedurfte es eines
Befundberichtes, der samtliche der bei dem Klager vorliegenden Erkrankungen erfasst, Angaben zu den erhobenen Befunden und eventuell
durchgefiihrten Therapien macht und Auskunft gibt Gber eventuell vorliegende Funktionsbeeintrachtigungen aufgrund der diagnostizierten
Krankheiten. Weiter ist zu erfragen, ob eine besondere kostenaufwandige Ernahrung notwendig ist, sowie gegebenenfalls welche und aus
welchen Grinden, wobei letzteres zumindest stichpunktartig erldutert werden sollte. Erst danach kann (und muss) man sich mit der Frage
auseinandersetzen, ob es sich bei den Empfehlungen des Deutschen Vereins zur Gewahrung von Krankenkostzulagen in der Sozialhilfe, 3.,
vollig neu bearbeitete Auflage 2008 vom 1. Oktober 2008 (im Folgenden: Empfehlungen), um ein antizipiertes Sachverstandigengutachten
handelt, wovon das Sozialgericht (mit beachtlichen Griinden) ausgegangen ist. Auch diesbeziglich ware jedoch ein Grund fir die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe gegeben, da es nach Auffassung des Senats der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts - BSG -
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(Urteile vom 27. Februar 2008, Az. B 14/7b AS 32/06 R und B 14/7b AS 64/06 R und vom 15. April 2008, Az. B 14/11b AS 3/07 R, alle
dokumentiert in juris) nicht eindeutig zu entnehmen ist, ob es sich nur bei den alteren Fassungen der Empfehlungen nicht (mehr) um
antizipierte Sachverstandigengutachten handelt oder ob dies auch bezliglich der neueren Empfehlungen (von 2008) der Fall ist. Zum
Zeitpunkt der Entscheidung des BSG lagen die aktualisierten Empfehlungen noch nicht vor. Der Vorstand des Deutschen Vereins selbst geht
in seinem Vorwort zu den genannten Empfehlungen davon aus, dass das BSG deren Charakter als antizipiertes Sachverstandigengutachten
verneint hat. Unabhangig davon, ob man sich schlieBlich auf diese Empfehlungen stitzen will, bendtigt man vorab eine sichere medizinische
Beurteilungsgrundlage, welche Erkrankungen vorliegen. Dies schon deshalb, weil auch die Empfehlungen (dort Punkt 1.2 4.1) davon
ausgehen, dass bei den unter 4.1 a) bis j) genannten Erkrankungen (u.a. a): Erh6hung der Blutfettwerte, d): Bluthochdruck und f): Diabetes
mellitus) "in der Regel" ein krankheitsbedingt erhéhter Erndhrungsaufwand zu verneinen ist. Allein um die Falle "herauszufiltern", bei denen
Abweichungen von der Regel bestehen, muss zunachst ein vollstandigeres Krankheitsbild vorliegen, als sich aus den arztlichen
Bescheinigungen, die offensichtlich auf einem vom Beklagten vorgegebenen Vordruck vorgenommen werden, ergibt. Diese Ermittlung des
medizinischen Sachverhalts ist in erster Linie Aufgabe des Beklagten (Amtsermittlungsgrundsatz, § 20 Abs. 1 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch - SGB X -), sofern dieser keine ausreichenden Ermittlungen angestellt hat, obliegen sie dem Gericht (§ 103 Satz 1 SGG).

Da also noch Ermittlungen vorzunehmen sein dirften und auch die Frage, ob es sich bei den Empfehlungen 2008 um ein antizipiertes
Sachverstandigengutachten handelt, auf Grund dessen das Gericht von der Einholung eigener Sachverstandigengutachten absehen kann,
noch nicht hdochstrichterlich entschieden ist, ist hinreichende Erfolgsaussicht im Sinne des § 114 ZPO gegeben.

Da der Klager nicht in der Lage ist, die Kosten der Prozessflihrung aufzubringen, war Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung zu bewilligen
und ihm seine Rechtsanwaltin beizuordnen, und zwar ab dem Zeitpunkt, zu dem die Erklarung Uber die personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse bei dem Sozialgericht eingegangen ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 73 a SGG in Verbindung mit § 127 Abs. 4 ZPO.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde zum Bundessozialgericht anfechtbar (§ 177 SGG).
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