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Der Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 19. November 2010 wird abgeandert. Die Antragsgegnerin wird im Wege einstweiliger
Anordnung verpflichtet, der Antragsstellerin ab sofort bis 28. Februar 2011 vorlaufig Krankenversicherungsschutz zu gewahren und ihr
unverziglich eine Krankenversicherungskarte auszuhandigen. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen. Die Antragsgegnerin hat
die der Antragstellerin entstandenen auBergerichtlichen Kosten beider Instanzen zu erstatten. Der Antragstellerin wird fir erst- und das
zweitinstanzlichen Verfahren Prozesskostenhilfe bewilligt und ihre Bevollmachtigte Rechtsanwaltin H beigeordnet.

Grinde:

Die 1947 geborene Antragstellerin, welche die deutsche und die bulgarische Staatsangehdrigkeit hat, begehrt von der Antragsgegnerin, ihr
vorlaufig Krankenversicherungsschutz zu gewahren.

Sie lebte von 1999 bis Ende 2009 in Bulgarien und war dort -nach ihren Angaben- weder privat noch gesetzlich krankenversichert. lhr stand
nach ihren Angaben dem Grunde nach staatliche Unterstitzung im Krankheitsfall zu. Bis Ende 1998 war sie in Deutschland privat
krankenversichert gewesen.

Sie erhalt seit 4. Januar 2010 Arbeitslosengeld II, zuletzt mit Bescheid des JobCenter N vom 27. Juli 2010 bis 28. Februar 2011.
Die Antragsgegnerin lehnte die beantragte Mitgliedschaft bei ihr mit Bescheid vom 11. Marz 2010 ab, gegen den Widerspruch erhoben ist.

Die Antragsstellerin stellte daraufhin bei der D Krankenversicherung AG eine formliche Anfrage nach Versicherungsschutz im Basistarif.
Diese lehnte jedoch den Vertragsabschluss ab.

Am 15. November 2011 hat die Antragstellerin beim Sozialgericht Berlin (SG) den Erlass einer einstweiligen Anordnung beantragt. Das SG
hat den Antrag ablehnt.

Il
Die Beschwerde ist begriindet.

GemaR § 86 b Abs. 2 S. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines
vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig
erscheint (sog. Regelungsanordnung). Hierfiir sind grundsatzlich das Bestehen eines Anordnungsanspruches und das Vorliegen eines
Anordnungsgrundes erforderlich. Der Anordnungsanspruch bezieht sich dabei auf den geltend gemachten materiellen Anspruch, fir den
vorlaufiger Rechtschutz begehrt wird, die erforderliche Dringlichkeit betrifft den Anordnungsgrund. Die Tatsachen, die den Anordnungsgrund
und den Anordnungsanspruch begriinden sollen, sind darzulegen und glaubhaft zu machen (§ 86 b Abs. 2 S. 4 SGG i. V. m. § 920 Abs. 2
Zivilprozessordnung). Entscheidungen dirfen dabei grundsatzlich sowohl auf eine Folgenabwagung als auch auf eine summarische Prufung
der Erfolgsaussichten in der Hauptsache gestltzt werden. Drohen ohne die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes schwere und
unzumutbare, anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren, dirfen
sich die Gerichte nur an den Erfolgsaussichten orientieren, wenn die Sach- und Rechtslage abschlieBend geklart ist. Ist dem Gericht dagegen
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eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht méglich, so ist anhand einer Folgenabwagung zu entscheiden
(standige Rechtsprechung des Senats, siehe auch Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 12. Mai 2005 -1 BvR 596/05-). Ganz allgemein
ist ein Zuwarten umso eher unzumutbar, je groBer die Erfolgschancen in der Sache einzuschatzen sind (standige Rechtsprechung des
Senats, z. B. Beschluss vom 23.10.2008 -L 1 B 346/08 KR ER -juris, Beschluss vom 04.06.2010 -L 1 KR 138/10 BER).

Hier bestehen - soweit stattzugeben war - ein Anordnungsanspruch und ein Anordnungsgrund. Es ist der Antragstellerin angesichts der
bestehenden hohen Erfolgschancen in der Sache nicht zuzumuten, das Hauptsacheverfahren abzuwarten.

Nach der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren alleine méglichen und gebotenen summarischen Priifung liegt ein Anordnungsanspruch
Vor.

Nach den glaubhaft gemachten Behauptungen der Antragstellerin liegen die Voraussetzungen fir eine gesetzliche Pflichtversicherung nach
§ 5 Abs. 1 Nr. 2a Sozialgesetzbuch 5. Buch (SGB V) vor:

Die Antragsstellerin ist nicht familienversichert und erhalt normale SGB Il-Leistungen. Sie war auch nicht unmittelbar vor dem SGB Il-Bezug
ab dem 4. Januar 2010 privat krankenversichert. Unmittelbarkeit setzt nach dem Wortlaut einen direkten zeitlichen Zusammenhang
zwischen dem Zeitpunkt des (noch) Bestehens eines privatrechtlichen Krankenversicherungsvertrages und dem SGB II-Bezug voraus
(ebenso: LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 6.05.2010 -L 9 KR 102/10 BER- und vom 21.05.2010 -L 9 KR 33/10 BER). Daran fehlt es
hier. Die frihere Versicherung bei der D endete hier vor 1999.

Die Tatbestandsvoraussetzung der Unmittelbarkeit bezieht sich auch auf die zweite Ausschlussfallgruppe des § 5 Abs. 5a SGB V: Die
Pflichtversicherung fir bislang weder gesetzlich und privat Versicherte ist nur ausgeschlossen, wenn die naheren Voraussetzungen
unmittelbar vor dem SGB Il-Bezug vorgelegen haben (ebenso ausfiihrlich und zutreffend SG Berlin, Urteil vom 13.09.2010 -S 166 KR 527/10
juris mit Bezug auf LSG Berlin-Brandenburg, B. v. 21.05.2010). Neben der Systematik innerhalb des Absatzes und dem Normzweck kann
dies aus § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V hergeleitet werden. Dort ist ausdricklich der Fall einer Zasur normiert zwischen der friheren Versicherung
und dem aktuellen Zeitpunkt: Das Gesetz verwendet fur die Anknlpfung an einen friiheren Zustand die Formulierung "zuletzt".

Die Antragstellerin war vor dem 4. Januar 2010 weder gesetzlich noch privat krankenversichert. Das Bestehen eines (steuerfinanzierten)
Gesundheitssystems eines anderen Staates ist etwas anderes als eine inlandische Versicherung, bei der den Leistungen im Leistungsfalle
Beitragspflichten des Versicherten gegenlberstehen.

Die Antragstellerin war weiter weder hauptberuflich erwerbstatig (§ 5 Abs. 5a S. 1, Alt. 2, Abs. 5 SGB V) noch versicherungsfrei (§§ 5 Abs. 5a
S.1,Alt. 2,6 Abs. 1 und 2 SGB V).

Sie war ferner auch nicht versicherungsfrei nach § 6 Abs. 3a S. 1 SGB V, obwohl sie am 4. Januar 2010 bereits alter als 54 Jahre war und in
den letzten finf Jahren zuvor auch nicht gesetzlich versichert gewesen ist. S. 2 des § 6 Abs. 3a SGB V ("weitere Voraussetzung ist, dass
diese Personen mindestens die Halfte dieser Zeit versicherungsfrei, von der Versicherungspflicht befreit oder nach § 5 Abs. 5 nicht
versicherungspflichtig waren") ist namlich nicht erflllt: Versicherungsfreiheit nach § 6 SGB V von einer eigentlich bestehenden
Versicherungspflicht war nicht gegeben, weil die Antragstellerin in Bulgarien von vornherein nicht versicherungspflichtig sein konnte, § 3
Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 Sozialgesetzbuch 4. Buch (ebenso Hauck/Noftz-Noftz SGB V § 6 Rdnr. 124: Zweck des S. 2 sei gerade, unter anderem
jene Personen nicht von der gesetzlichen Krankenversicherung auszuschliefen, die lange im Ausland gelebt hatten). Sie war ferner nicht
von der Versicherungspflicht befreit (§ 8 SGB V). Auch § 5 Abs. 5 SGB V (siehe oben) und § 6 Abs. 3a S. 3 SGB V sind nicht einschlagig.

Die Antragsgegnerin ist ferner bereits darauf hingewiesen worden, dass bei Unterstellung ihrer Rechtsauffassung, § 5 Abs. 1 Nr. 2a SGB V
sei nicht einschlagig, eine Pflichtversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 lit. b SGB V vorlage: Die Auffang-Pflichtmitgliedschaft nach § 5 Nr. 13
SGB V besteht nicht nur, wenn "zuletzt" eine gesetzliche Krankenversicherung bestand (lit. a) sondern auch, wenn der Betroffene "bisher"
weder gesetzlich noch privat versichert gewesen ist (lit. b), es sei denn, dass eine der vom Gesetz aufgezahlten Ausschlussfallgruppen
vorliegt. Die Formulierung "zuletzt" verwendet die Norm -anders als bei Absatz 5a fir "unmittelbar"-nur fir die Zuordnung unter lit. a) zur
gesetzlichen Krankenversicherung, nicht fir die zweite Alternative unter lit. b). §8 5 Abs. 5 und 6 Abs. 1 oder 2 SGB V sind nicht einschlagig
(siehe oben). Die Antragstellerin war auch nicht in Bulgarien hauptberuflich selbststandig tatig. Entgegen der Behauptung der
Antragsgegnerin im Schriftsatz vom 17. Dezember 2010 hat sie eine solche Mitgliedschaft auch angezeigt. Ausweislich des
Verwaltungsvorganges der Antragsgegnerin Bl. 8 hat sie ihre Angaben auf einem Formular "zur Pflichtversicherung nach § 5 Absatz 1
Nummer 13 SGB V" eingetragen.

Es besteht ferner die flr den Erlass einer einstweiligen Regelung mit Wirkung ab sofort notwendige Dringlichkeit (Anordnungsgrund). Die
Antragstellerin muss sich nicht erst auf ein bereits bestehendes Bedurfnis nach arztlichen Leistungen, Krankenhausbehandlung o. a.
verweisen lassen (ebenso bereits flr vorlaufige freiwillige Versicherung: Beschliisse des Senats vom 10.12.2007 -L 1 B 516/07 KRER- und
vom 07.01.2008 -L 1 B 336/07 KRER; fiir vorlaufige Bewilligung von Krankenversicherungsleistungen ebenso mittlerweile Beschluss des 9.
Senats im Hause vom 12.05.2010 -L 9 KR 102 BER). Bereits das Bestehen einer Absicherung im Krankheitsfall gehort zu den
Grundbeddrfnissen des Existenzminimums. Die Antragstellerin hat sich vergeblich um eine private Versicherung bemuht.

Da regelmaRiges Erfordernis fir eine Behandlung die Vorlage einer gliltigen Versicherungskarte ist, besteht ein Anspruch auf Aushandigung
einer solchen.

Dies gilt ungeachtet des Umstandes, dass damit im Aulenverhadltnis vorlaufig ein einem normal Versicherten gleichstehender faktischer
Zustand besteht. Im taglichen Massengeschaft der Antragsgegnerin kommt es -wie auch der vorliegende Fall zeigt- nicht selten vor, dass sie
-etwa aufgrund der Anmeldung durch ein JobCenter oder einen Arbeitgeber- "Kunden" vorlaufig als Mitglieder behandelt und erst Wochen
bis Monate spater prift, ob die Voraussetzungen fur eine Mitgliedschaft vorliegen.

Hinsichtlich samtlicher Anspriiche flr die Vergangenheit bis zum heutigen Zeitpunkt fehlt es an einer Eilbedrftigkeit. Die vorlaufigen
Leistungen sind nur ex nunc zu gewahren, da regelmaRig nur fur die Befriedigung des gegenwartigen und zukinftigen Bedarfes die
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besondere Dringlichkeit einer vorlaufigen Entscheidung gegeben ist (standige Rechtsprechung des Senats, vgl. z. B. Beschluss vom
23.10.2008 -L 1 B 346/08 KRER- juris. Fur eine rickwirkende Gewahrung fehlt es hier an einer entsprechenden konkreten Begriindung. Es
besteht auch keine Dringlichkeit fiir eine vorlaufige Regelung Uber den Zeitraum des bewilligten SGB II-Bezuges hinaus. Die Beschwerde war
deshalb zumindest klarstellend im Ubrigen zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus entsprechender Anwendung von § 193 SGG. Die Anragstellerin hat ganz liberwiegend obsiegt.

Ihr ist Prozesskostenhilfe nach § 73 a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 114 Satz 1, 115, 119 Abs. 1 Satz 1 Zivilprozessordnung (ZPO) zu
gewahren. Sie ist ausweislich der eingereichten Unterlagen bedurftig gemalk § 73 a SGG i.V.m § 114 ZPO. Die Gewahrung von
Prozesskostenhilfe ist nach den genannten Vorschriften davon abhangig, dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
hinreichende Aussicht auf Erfolg hat und nicht mutwillig erscheint. Die Prifung der Erfolgsaussichten soll jedoch nicht dazu dienen, die
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung selbst in das summarische Verfahren der Prozesskostenhilfe zu verlagern und dieses an die Stelle
des Hauptsacheverfahrens treten zu lassen. Prozesskostenhilfe darf nur verweigert werden, wenn die Klage véllig aussichtslos ist oder ein
Erfolg in der Hauptsache zwar nicht schlechthin ausgeschlossen, die Erfolgschance aber nur eine Entfernte ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom
13. Juli 2005 - 1 BvR 175/05 - NJW 2005, 3849 mit Bezug u. a. auf BVerfGE 81, 347, 357f). Die Erfolgschancen des Eilantrages zur Ganze sind
hier nicht nur ganz entfernt gewesen. Die Hinzuziehung eines bevollmachtigten Rechtsanwaltes erscheint in diesem Einzelfall geboten (&
121 Abs. 2 ZPO).

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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