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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 13. Marz 2008 geandert.

Die Beigeladene wird verurteilt, der Klagerin die erbrachten Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben im Zusammenhang mit der vom 19.
Februar 2005 bis 19. Mai 2007 in der Werkstatt fur Behinderte fiir die Versicherte N H durchgefiihrten MaBnahmen in dem Umfang zu
erstatten, in dem die Beigeladene ihrerseits hatte Leistungen erbringen missen.

Die Beigeladene hat die Gerichtskosten fur beide Rechtszlige sowie die auRergerichtlichen Kosten der Klagerin fur beide Rechtszlige, die
Klagerin die auBergerichtlichen Kosten der Beklagten fiir beide Rechtszlige zu tragen.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Der Streitwert wird fur das Verfahren vor dem Landessozialgericht auf 58.783,73 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Streitig ist die Erstattung von Aufwendungen fir Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben. Die im Juni 1976 geborene Versicherte N H nahm
1995 nach dem Ende ihrer Schulzeit eine Ausbildung als Friseurin auf, die sie im August 1998 abschloss. Danach war sie mit
Unterbrechungen zunachst im erlernten Beruf bei verschiedenen Arbeitgebern, ab November 1999 bis November 2000 und nochmals im
April 2001 Uber Zeitarbeitsfirmen in unterschiedlichen Berufszweigen tatig. Seit 30. November 2006 ist bei ihr ein Grad der Behinderung
nach dem Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB IX) von 70 anerkannt. Im Januar 1998 hatten die Hautarzte der Versicherten, bei denen sie
seit 1996 in Behandlung war, bei der Klagerin den Verdacht auf eine beruflich bedingte Hauterkrankung angezeigt. Nach Ermittlungen der
Klagerin und nachdem die Versicherte erklart hatte, die berufliche Tatigkeit als Friseurin endgultig aufzugeben (Schreiben vom 11. Mai
2001), erkannte die Klagerin ein irritatives Handekzem als Berufskrankheit nach Nr. 5101 der Anlage 1 zur Berufskrankheiten-Verordnung
ohne Rentenanspruch an (Bescheid vom 12. September 2001, der Beklagten mit Schreiben vom selben Tag in Kopie Ubersandt). Bereits vor
der formlichen Anerkennung der Berufskrankheit hatte die Klagerin der Versicherten eine Maknahme der Berufsfindung und
Arbeitserprobung im Berufsforderungswerk Berlin bewilligt (Bescheid vom 15. Juni 2001; der Beklagten mit Schreiben vom 15. Juni 2001 in
Kopie Gibersandt). Die am 3. September 2001 begonnene MaBnahme brach die Versicherte am 5. September 2001 ab, der MaBnhahmetrager
aulerte den Verdacht auf eine beginnende psychiatrische Stérung (Schizophrenie, akute Psychose) und berichtete, dass die Versicherte
bereits vom 15. Dezember 2000 bis zum 2. Januar 2001 wegen einer paranoiden Psychose stationar behandelt worden sei (Ergebnisbericht
des Berufsforderungswerks B vom 12. September 2001). Ebenfalls wegen psychischer Leiden wurde eine am 14. Oktober 2002 begonnene
MaBnahme der Berufsfindung und Arbeitserprobung im Berufsféorderungswerk B abgebrochen, fiir die die Klagerin ebenfalls Kostentragerin
war (letzter Tag der Teilnahme 25. Oktober 2002, Ergebnisbericht vom 4. November 2002). Eine erweiterte Arbeitserprobungs- und
FeststellungsmaBnahme beim A-L-Berufsbildungswerk B besuchte die Versicherte vom 15. Juni bis zum 27. August 2004 (reguldres Ende 31.
August 2004), eine weitere MaBBnahme der erweiterten Arbeitserprobung beim Berufsforderungswerk B (mit Hospitation in den Werkstatten
fur Behinderte der FSE L Werkstatten gGmbH - im folgenden: L Werkstatten) vom 18. Oktober bis zum 26. November 2004 (Ergebnisbericht
vom 8. Dezember 2004); auch fir diese beiden MaBnahmen war die Kldgerin Kostentragerin. Als Ergebnis einer Besprechung der
MaBnahmeergebnisse mit dem Berufshelfer der Klagerin erklarte die Versicherte am 29. November 2004 gegenlber der Klagerin, dass sie in
einer Werkstatt fir behinderte Menschen tatig sein wolle. Die Klagerin meldete die Versicherte darauf hin mit Schreiben vom 6. Dezember
2004 bei den L Werkstatten zum Eingangsverfahren fir Werkstatten fir Behinderte an. Durch Bescheid vom 19. Januar 2005 bewilligte die
Klagerin der Versicherten Leistungen (Ubergangsgeld - ausgezahlt durch die IKK Brandenburg und Berlin, Fahrtkosten, Vergiitung der
Einrichtung) wahrend der Teilnahme an einer Mallnahme der Eignungsabklarung und Arbeitserprobung bei den L Werkstatten fir die Zeit
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vom 19. Februar bis zum 18. Mai 2005. Durch formlose Schreiben gab sie der Versicherten dann jeweils bekannt, dass sich die Leistungen
wahrend der Teilnahme am Grundkurs des Berufsbildungsbereichs vom 19. Mai 2005 bis zum 18. Mai 2006 und vom 19. Mai 2006 bis zum
19. Mai 2007 verlangerten. Mit Schreiben vom 6. Dezember 2004 hatte die Klagerin gegeniber der Beigeladenen vorsorglich einen
Erstattungsanspruch angemeldet und um "Prifung der Zustandigkeit" fur die Zeit ab 27. November 2004 gebeten. Die rechtlich wesentliche
Ursache fur die Notwendigkeit des Eingangsverfahrens sei nicht die Berufskrankheit. Die Beigeladene erwiderte mit Schreiben vom 23.
Dezember 2004 (bei der Beklagten eingegangen am 28. Dezember 2004), dass ihre Zustandigkeit nicht gegeben sei, weil die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nach dem Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) nicht erfillt seien. Mit Schreiben vom 12.
Januar 2005 machte die Klagerin daraufhin einen Erstattungsanspruch gegentber der Beklagten geltend und bat sie um Priifung ihrer
Zustandigkeit ab 27. November 2005; auf die Antwort der Beigeladenen zur Zustandigkeit des Tragers der gesetzlichen Rentenversicherung
wies sie hin. Die Beklagte lehnte mit einem mit "Bescheid" bezeichneten Schreiben vom 27. Januar 2005 einen Erstattungsanspruch der
Klagerin ab. Die Zustandigkeit fir Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben liege nach dem SGB IX bei der Kldgerin. Diese verwies mit
Schreiben an die Beklagte vom 15. Februar, 27. April und 3. Juni 2005 nochmals darauf, dass der Rehabilitationsbedarf nicht auf die von ihr
zu entschadigende Berufskrankheit zuriickgehe, die Beklagte verblieb in einem "Widerspruchsbescheid" vom 28. Juni 2005 bei ihrer
Auffassung. Es handle sich um ein laufendes Rehabilitationsverfahren, wahrenddessen die Zustandigkeit nicht wechsle. Am 14. September
2005 hat die Klagerin vor dem Sozialgericht Berlin Klage erhoben, mit der sie zuletzt die Verurteilung der Beklagten beantragt hat, ihr die
erbrachten Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben im Zusammenhang mit dem Arbeitstraining in der Werkstatt fir Behinderte fiir die
Versicherte N H in dem Umfang zu erstatten, in dem die Beklagte ihrerseits hatte Leistungen erbringen missen. Eine Leistungsklage sei
zulassig, weil nicht durch Verwaltungsakt zu entscheiden gewesen sei. Der Rehabilitationsfall sei zeitnah an die Beklagte weitergeleitet
worden, nachdem die Beigeladene mitgeteilt habe, dass sie wegen der fehlenden versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht
zustandig sei. FUr sie (die Klagerin) sei nicht erkennbar gewesen, dass die Beigeladene nicht zustandig sei. Ein Erstattungsanspruch bestehe
auf der Grundlage des Sozialgesetzbuchs Zehntes Buch (SGB X). In einem Schreiben an die Beklagte vom 7. September 2007 bezifferte die
Klagerin den Erstattungsanspruch fiir den Leistungszeitraum 27. November 2004 bis 19. Mai 2007 mit 64.365,42 EUR. Durch Urteil vom 13.
Marz 2008 hat das Sozialgericht die Beklagte antragsgemaR verurteilt. Die Klage sei als reine Leistungsklage statthaft. Dem
Erstattungsanspruch stehe der von der Beklagten erlassene Bescheid nicht entgegen. Er sei gegentiber der Klagerin nicht wirksam
geworden, weil er nichtig sei. Die Erstattungspflicht ergebe sich daraus, dass die Klagerin als unzustandiger Leistungstrager Leistungen an
die Versicherte erbracht habe. Sie sei nicht formal aufgrund der Regelungen des SGB IX zustandig geworden, da sie den Antrag der
Versicherten vom 29. November 2004 innerhalb von zwei Wochen an den Trager der Rentenversicherung weitergeleitet habe. Die
Zustandigkeit der Klagerin ergebe sich auch nicht daraus, dass sie ein Rehabilitationsverfahren wegen der anerkannten Berufskrankheit
eingeleitet habe. Die im Lauf dieses Verfahrens sichtbar gewordene psychische Erkrankung der Versicherten stehe auch mittelbar nicht im
Zusammenhang mit der anerkannten Berufskrankheit. Zustandig fur die Leistungen sei die Beklagte gewesen, da die Beigeladene ihre
Zustandigkeit zu Recht verneint habe. Die Klagerin habe die Leistung ferner nicht aufgrund einer gesetzlichen Ermachtigung erbracht,
sodass die Voraussetzungen fiir den Erstattungsanspruch auch von daher nicht erfillt seien. Der Umfang des Erstattungsanspruchs richte
sich nach den fiir die Beklagte geltenden Rechtsvorschriften. Mit ihrer Berufung wendet sich die Beklagte gegen ihre Verurteilung. Zur
Begrundung wiederholt sie ihre Ausfihrungen aus dem erstinstanzlichen Verfahren. Die Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialgerichts
Berlin vom 13. Marz 2008 aufzuheben und die Klage abzuweisen. Die Klagerin beantragt, die Berufung zurlickzuweisen, hilfsweise das Urteil
des Sozialgerichts Berlin vom 13. Marz 2008 zu andern und die Beigeladene zu verurteilen ihr die erbrachten Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben vom 19. Februar 2005 bis 19. Mai 2007 in der Werkstatt flir Behinderte fir die Versicherte N H in dem Umfang zu erstatten, in
dem die Beigeladene ihrerseits hatte Leistungen erbringen mussen. Sie halt weiterhin die Beklagte oder die Beigeladene fir
erstattungspflichtig. Die Erstattungsforderung betrage 58.783,73 EUR (Schriftsatz vom 2. September 2008). Im laufenden Verfahren hat sich
die Klagerin nach einem richterlichen Hinweis zunachst selbst an die Beigeladene gewandt, um deren Zustandigkeit nochmals priifen zu
lassen. Die Beigeladene hat der Klagerin daraufhin mit Schreiben vom 17. Dezember 2008 und 26. Februar 2009 mitgeteilt, dass sie die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen auch nach erneuter Prifung nicht als gegeben ansehe. Das Leistungsvermdgen der Versicherten
sei zwar bereits im November 2004 aufgehoben gewesen, die verminderte Erwerbsfahigkeit habe aber nicht durch Leistungen zur Teilhabe
gebessert werden kénnen.

Die mit Beschluss des Senats vom 23. April 2009 beigeladene Deutsche Rentenversicherung Berlin-Brandenburg beantragt, die gegen sie
gerichtete Klage abzuweisen.

Sie vertritt auch nach ihrer Beiladung die Auffassung, dass sie zu keinem Zeitpunkt ein fur die Leistungen zur Teilhabe zustandiger Trager
gewesen sei, da die Versicherte nicht die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen dafiir erfillt habe. Die Beigeladene gewahrt der
Versicherten seit 1. Juni 2007 jeweils befristete Renten wegen voller Erwerbsminderung. Die Gerichtsakte sowie die Verwaltungsakten der
Kladgerin und die Rehabilitationsakten der Beklagten und der Beigeladenen waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung. Wegen
Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt dieser Aktenstiicke Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Beklagten ist begriindet, da sie der Klagerin nicht zur Erstattung verpflichtet ist. Stattdessen war jedoch gemaR § 75 Abs. 5
Sozialgerichtsgesetz (SGG) auf den Hilfsantrag der Klagerin hin die Verpflichtung der Beigeladenen auszusprechen. Das Sozialgericht ist
zutreffend davon ausgegangen, dass die Klagerin den Erstattungsanspruch im Wege der allgemeinen Leistungsklage geltend machen kann
und die von der Beklagten erlassenen Bescheide der Zuladssigkeit der Klage nicht entgegenstehen. Der Kldgerin steht auch ein
Erstattungsanspruch zu, jedoch nicht gegeniber der Beklagten, sondern gegentber der Beigeladenen. Als Rechtsgrundlage fiir einen
Erstattungsanspruch kommt nicht § 14 Abs. 4 Satz 1 SGB IX in Betracht. Diese Vorschrift bestimmt: "Wird nach Bewilligung der Leistung
durch einen Rehabilitationstrager nach Abs. 1 Satz 2 bis 4 festgestellt, dass ein anderer Rehabilitationstrager fir die Leistung zustandig ist,
erstattet dieser dem Rehabilitationstrager, der die Leistung erbracht hat, dessen Aufwendungen nach den fur diesen geltenden
Rechtsvorschriften." Die Klagerin hat die streitigen Leistungen nicht als "zweitangegangener" Rehabilitationstrager nach § 14 Abs. 1 Satz 2
(bis 4) SGB IX gewahrt (s. zu diesem Erfordernis BSG, Urteil vom 2. November 2010 - B 1 KR 9/10 R, zur Veroffentlichung vorgesehen, ferner
u. a. BSG SozR 4-3250 § 14 Nr. 4, 9 und 12). Sie war in jedem Fall der erste Leistungstrager, mit dem die Versicherte nach Inkrafttreten des
§ 14 SGB IX am 1. Juli 2001 aufgrund eines Sachverhalts Kontakt hatte, der Anspriche auf Leistungen zur Teilhabe gegen andere
Leistungstrager als die Klagerin begriinden konnte. Das hat, jedenfalls urspriinglich, gemaR § 14 Abs. 1 Satz 1 (ggf. i.V. mit Abs. 3) SGB IX
die Zustandigkeit der Klagerin als Trager der Leistungen zur Teilhabe begrindet (Umkehrschluss aus Art. 67 Abs. 1 des SGB IX-
Artikelgesetzes). Offen bleiben kann, ob die Zustandigkeit eines Tragers von Leistungen zur Teilhabe wahrend eines laufenden
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Leistungsverfahrens Gberhaupt noch nach MaRgabe des § 14 Abs. 1 Satz 1 (ggf. i. V. mit Abs. 3) SGB IX wechseln kann und ob - so dies
zutrafe - die von der Klagerin als "Antrag" bewertete Erklarung der Versicherten vom 29. November 2004 innerhalb der Zweiwochenfrist des
§ 14 Abs. 1 Satz 1 (ggf. i.V. mit Abs. 3) SGB IX an die Beigeladene weitergeleitet worden ist (was ausschlieflich bei ihr eine "endgliltige"
nachrangige Zustandigkeit begriinden konnte, s. mittlerweile standige Rechtsprechung des BSG, stellvertretend in SozR 4-3250§8 14 Nr. 1, 4
und 7). Ob die Klagerin nach § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IX nachrangig zustandiger Leistungstrager geworden war oder ob sie die Leistungen in
der Annahme einer wenigstens "vorlibergehenden" Zustandigkeit erbracht hat, kann dahinstehen. Im ersten Fall ergibt sich ein
Erstattungsanspruch aus § 104 Abs. 1 Satz 1 SGB X (s. BSG, Urteil vom 2. November 2010 - B 1 KR 9/10 R). Die Vorschrift lautet: "Hat ein
nachrangig verpflichteter Leistungstrager Sozialleistungen erbracht, ohne dass die Voraussetzungen von § 103 Abs. 1 vorliegen, ist der
Leistungstrager erstattungspflichtig, gegen den der Berechtigte vorrangig einen Anspruch hat oder hatte, soweit der Leistungstrager nicht
bereits selbst geleistet hat, bevor er von der Leistung des anderen Leistungstragers Kenntnis erlangt hat." Die gesetzlichen
Voraussetzungen waren in diesem Fall erflllt, weil die Klagerin durch die Zustandigkeitszuweisung des § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IX der im
Verhaltnis zur Versicherten alleinzustandige Leistungstrager geworden ware; weil damit eine origindre Zustandigkeit begrindet worden ist,
liegt kein Fall des § 103 SGB X vor. Die Zustandigkeit der Klagerin ist auch nicht dadurch begriindet worden, dass sie wegen eines
Zustandigkeitsstreits die Frist zur Weitergabe des "Antrags" versaumt hatte (was zu einem Anspruch aus § 102 Abs. 1 SGB X fuhren wirde,
s. BSG SozR 4-3250 § 14 Nr. 9). Im zweiten Fall ergibt sich der Erstattungsanspruch aus § 105 Abs. 1 SGB X. Diese Vorschrift lautet: "Hat ein
unzustandiger Leistungstrager Sozialleistungen erbracht, ohne dass die Voraussetzungen von § 102 Abs. 1 vorliegen, ist der zustandige oder
zustandig gewesene Leistungstrager erstattungspflichtig, soweit dieser nicht bereits selbst geleistet hat, bevor er von der Leistung des
anderen Leistungstragers Kenntnis erlangt hat" Die gesetzlichen Voraussetzungen waren erflillt. Die Klagerin hatte Leistungen nicht im
Sinne von § 102 Abs. 1 SGB X aufgrund einer gesetzlichen Verpflichtung (s. dazu BSG SozR 4-3250 § 14 Nr. 9), sondern in der
unzutreffenden Annahme ihrer Zustandigkeit erbracht. Beide Anspriiche richten sich gegen die Beigeladene. Sie ware im Sinne des § 104
Abs. 1 Satz 1 SGB X der "vorrangig verpflichtete", im Sinne des § 105 Abs. 1 Satz 1 SGB X der "zustandig gewesene" Leistungstrager. Die
von der Klagerin gewahrten Leistungen im Eingangsbereich und im Berufsbildungsbereich der Werkstatt fir behinderte Menschen (§ 40 Abs.
1 SGB IX) fallen nicht in ihre Zustandigkeit. Zwar gehdren sie grundsatzlich zum Katalog der von der gesetzlichen Unfallversicherung zu
erbringenden Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben (§ 35 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Siebtes Buch [SGB VII]). Leistungen aus diesem
Versicherungszweig werden jedoch nur gewahrt, sofern sie auf einen dort versicherten Versicherungsfall zuriickzufihren sind (§ 1 Nr. 2 SGB
VIl). Es steht nicht infrage, dass die bei der Versicherten bestehende psychische Erkrankung weder unmittelbar noch mittelbar ihre Ursache
in der bei ihr anerkannten Berufskrankheit als Versicherungsfall der gesetzlichen Unfallversicherung (§ 7 Abs. 1 SGB VII) hat. Die Versicherte
erflillte im Zeitpunkt des Beginns der MaBnahme, fiir die die Klagerin Erstattungen fordert, die persénlichen und versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen nach dem SGB VI. Die Beigeladene selbst hat nach eigener Priifung mitgeteilt, dass die Versicherte bereits im November
2004 im Sinne des Rechts der gesetzlichen Rentenversicherung aus medizinischen Griinden voll erwerbsgemindert war, sodass das die
personlichen Voraussetzungen nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI vorliegen. Sie bestehen auch von daher, als die geminderte Erwerbsfahigkeit
durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben wesentlich gebessert, jedenfalls aber deren wesentliche Verschlechterung abgewendet
werden kann (§ 10 Nr. 2 Buchstabe b) SGB VI). Zwar ergibt sich aus diesem Erfordernis, dass die Trager der Rentenversicherung
Teilhabeleistungen nur dann erbringen, wenn sich dadurch (prognostisch) ihre Einstandspflicht fir Rentenleistungen wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit vermeiden lasst (BSG SozR 3-2200 § 1237 Nr. 1). Dies ist hier aber der Fall. Rechtfertigt bereits die Tatsache, dass ein
behinderter Mensch in einer Werkstatt fir Behinderte tatig ist, noch nicht den Schluss, dass auch (auf Dauer) verminderte Erwerbsfahigkeit
vorliegt (BSG SozR 3-2600 § 44 Nr. 6), so spricht der Umstand, dass Versicherte nur fir Tatigkeiten in Werkstétten fur Behinderte in Betracht
kommen, ebenfalls nicht dagegen, dass eine "positive" Prognose im Sinne des § 10 Nr. 2 Buchstabe b) SGB VI gestellt werden kann. Dies
auch deshalb, weil die Leistungen im Eingangsbereich und im Berufsbildungsbereich der Werkstatten fur behinderte Menschen gerade zum
Leistungskatalog der gesetzlichen Rentenversicherung gehéren (§ 16 SGB VI i. V. mit § 40 SGB I1X). Anders als es bei der Beigeladenen
anklingt, ergibt sich ferner aus den Akten nichts dafir, dass die Versicherte zu irgendeinem Zeitpunkt wahrend der von der Klagerin
gewahrten Teilhabeleistung auf Dauer erwerbsgemindert gewesen sein kénnte. Vielmehr hat der von der Beigeladenen beauftragte
Gutachter Dr. H noch im Marz 2007 - also kurz vor Ablauf der geférderten MalRnahme - keine Leistungsminderung fur voraussichtlich mehr
als drei Jahre feststellen kénnen. Die Beigeladene hat der Versicherten folgerichtig bislang auch nur Zeitrenten wegen voller
Erwerbsminderung gewahrt. Die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erflllte die Versicherte aufgrund von § 11 Abs. 2a Nr. 1 SGB VI.
Die Beigeladene hat - wie bereits erwahnt selbst festgestellt, dass die Versicherte ab November 2004 voll erwerbsgemindert war. Hatte die
Beigeladene das Leistungsverfahren durchgefihrt, hatte sie nach Abschluss der Mallnahme zu prifen gehabt, ob der Antrag auf Leistungen
zur Teilhabe gemal § 116 Abs. 2 (Nr. 2) SGB VI als Rentenantrag gilt. Dementsprechend schloss die Gewahrung der Teilhabeleistung (zu der
auch das Ubergangsgeld gehért hatte, § 20 Nr. 1 SGB VI) die Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit (zunachst) aus.
Der Ausschlusstatbestand des § 12 Abs. 1 Nr. 4a SGB VI ist ebenfalls nicht erfillt. Zum einen sind Renten wegen Erwerbsminderung keine
Leistungen, die "regelmaRig" bis zum Beginn der Altersrente gezahlt werden, da seit 1. Januar 2001 die Rentengewahrung auf Zeit der
gesetzliche Regelfall ist (§ 102 Abs. 2 SGB VI). Zum anderen schliet auch nur der tatsachliche Bezug solcher Dauerleistungen die
Leistungen zur Teilhabe aus. Die Versicherte bezog wahrend der hier fraglichen MaBnahmen aber gerade keine Rente. Da die Klagerin nur
die Verurteilung "dem Grunde nach" beantragt hat, muss die Hohe der Erstattungsforderung nicht tberprift werden. Die Entscheidung uber
die Kosten beruht auf § 197a Sozialgerichtsgesetz (SGG) i. V. mit § 154 Abs. 2 und 3 Verwaltungsgerichtsordnung, die Entscheidung tber
den Streitwert auf § 63 Abs. 2 Satz 1 i. V. mit § 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz. Griinde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG), liegen
nicht vor.
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