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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 3. November 2009 wird zurliickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Der Klager begehrt flir den Zeitraum vom 1. Juni 1976 bis zum 31. Marz 1995 die Feststellung einer "traumatisch bedingten
Angsterkrankung" und die Gewahrung einer Beschadigtenversorgung nach einem Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit/einem Grad der
Schadigungsfolgen (MdE/GdS) von 40 v. H. einschlieBlich einer Erhhung wegen besonderen beruflichen Betroffenseins um 10 v. H ...

Der 1950 geborene Klager wurde mit Urteil des Bezirksgerichts Potsdam vom 3. April 1968 - | Bs 43/67 - wegen staatsgefahrdender Hetze
zu sieben Monaten Gefangnis und wegen Vorbereitung zum illegalen Verlassen der DDR in Tateinheit mit Beihilfe zur Vorbereitung des
illegalen Verlassens der DDR zu zehn Monaten Freiheitsentzug verurteilt. Die Berufung des Klagers wurde durch Entscheidung des Obersten
Gerichts der DDR vom 23. Mai 1968 - 1a Ust 13/68 - zuruckgewiesen. Aufgrund dieses Strafverfahrens erlitt der Klager Freiheitsentzug in
der Zeit vom 5. August 1967 bis 26. April 1968. Eine entsprechende Bescheinigung nach § 10 Abs. 4 des Haftlingshilfegesetzes (HHG)
erteilte der Senator flr Arbeit und Soziales am 5. Februar 1976. Mit Beschluss vom 26. Mai 1992 - 1 BRH 1573/90 (10 AR 1730/92 R) - hob
das Bezirksgericht Potsdam die vorgenannten gerichtlichen Entscheidungen auf, rehabilitierte den Klager und stellte fest, dass dieser fur
den erlittenen Freiheitsentzug einen Anspruch auf soziale Ausgleichsleistungen habe.

Am 27. November 1975 siedelte der Klager in das Land Berlin tiber. Mit Schreiben vom 18. Juni 1976 beantragte er die Gewahrung von
Beschadigtenversorgung nach § 4 HHG in Verbindung mit (i. V. m.) dem Bundesversorgungsgesetz (BVG). Der Beklagte veranlasste u. a. die
Begutachtung des Klagers durch die Arztin fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. B. Diese filhrte in ihrem versorgungsérztlichen Gutachten vom
28. Oktober 1976 nach eigener Untersuchung des Klagers zusammenfassend aus, der Klager neige personlichkeitsbedingt zu
psychovegetativen Stérungen, wobei es durch Konfliktsituationen zu Verstarkungen komme. Durch die

Inhaftierung sei es voriibergehend zu verstarkten psychovegetativen Stérungen gekommen, die dann aber wieder abgeklungen seien.
Soweit es in der Zeit des Wehrersatzdienstes erneut zu

psychovegetativen Stérungen gekommen sei, seien diese nach dem HHG nicht zu berlicksichtigen. Soweit der Klager aktuell noch tber
Symptome einer vegetativen Labilitat, einer gesteigerten Unruhe und Angstzustanden klage, spielten aktuelle Konfliktsituationen ebenfalls
eine erhebliche Rolle. Ein ursachlicher Zusammenhang mit der Inhaftierung im Sinne der Entstehung oder der Verschlimmerung dieser
(subjektiven) Beschwerden sei nicht gegeben. Hierauf lehnte der Beklagte die Anerkennung von Schadigungsfolgen und die Gewahrung
einer Beschadigtenversorgung mit Bescheid vom 25. Februar 1977 ab. Hiergegen legte der Kldger keinen Widerspruch ein.

Am 12. April 1995 beantragte der Klager Versorgung nach dem Gesetz tiber die Rehabilitierung und Entschadigung von Opfern
rechtsstaatswidriger StrafverfolgungsmaBnahmen im Beitrittsgebiet - Strafrechtliches Rehabilitierungsgesetz - (StrRehaG) i. V. m. dem BVG.
Der Beklagte veranlasste die Begutachtung des Klégers durch die Arztin fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. H. Diese fiihrte in ihrem
Gutachten vom 20. Marz 1996 zusammenfassend aus, bei dem Klager sei als Schadigungsfolge eine Angststérung im Sinne der
Verschlimmerung eines bereits zuvor bestehenden Leidens mit einem Grad der MdE von 20 v. H. anzuerkennen. Die Bedingungen der Haft
hatten sich negativ auf die Befindlichkeit des Klagers ausgewirkt. Der schon in der Kindheit etwas angstliche und zu psychovegetativen
Stérungen neigende Klager habe auf die Haft mit verstarktem Herzklopfen und Kreislaufproblemen reagiert; zudem habe sich eine
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Angststorung mit klaustrophobischen Anteilen entwickelt. Im Rahmen der Angststérung sei es zu Panikattacken in besonderen
Konfliktsituationen gekommen. Die Angstsymptome bestanden seit 1976. Dass es im Jahr 1976 nicht zu einer Anerkennung gekommen sei,
sei damit zu erklaren, dass der Klager erst im Frihjahr 1976 einen Neurologen aufgesucht habe, sodass ein Therapieerfolg noch nicht
abzusehen gewesen sei.

Hierauf stellte der Beklagte mit Bescheid vom 5. Juni 1996 mit Wirkung zum 1. April 1995 eine Angststérung als Schadigungsfolge und einen
Anspruch des Klagers auf Heilbehandlung fest. Die Gewahrung einer Beschadigtenversorgung lehnte der Beklagte ab, weil der Grad der
durch die Schadigung bedingten MdE weniger als 25 v. H. betrage. Auf den Widerspruch des Klagers veranlasste der Beklagte die
Begutachtung durch den Arzt fir Neurologie und

Psychiatrie Dr. G. Dieser flihrte in seinem Gutachten vom 27. Marz 1997 aus, bei dem Klager bestehe als Schadigungsfolge eine traumatisch
bedingte Angsterkrankung im Sinne der Entstehung. Dabei handele es sich um eine starker behindernde Stérung mindestens mittlerer
Auspragung, die mit einem Grad der MdE von 30 v. H. zu bewerten sei; diese Einschatzung gelte auch fir den Zeitraum der letzten 5
Lebensjahre. Bei dem Klager bestehe eine erhdhte Krankbarkeit, die aber nicht die primare Stérung darstelle. Entscheidend fir die spatere
Beschwerde-Entwicklung seien vielmehr die erniedrigenden besonderen Haftbedingungen gewesen. Diese seien von dem Klager als
existenziell bedrohlich erlebt worden. Es handele sich demnach nicht um eine Verschlimmerung eines vorbestehenden Leidens, sondern um
eine eigene eigenstandige Erkrankung. Dass diese 1976 so nicht diagnostiziert worden sei, liege u. a. darin begriindet, dass der
maRgebliche Zusammenhang erst in der neueren Literatur uber traumatisch-bedingte Erkrankungen aufgezeigt worden sei.

Hierauf stellte der Beklagte mit Teilabhilfebescheid vom 30. Mai 1997 mit Wirkung ab dem 1. April 1995 eine traumatisch bedingte
Angsterkrankung als Schadigungsfolge fest und gewahrte dem Klager Beschadigtenversorgung nach einem Grad der MdE von 30 v. H ... Die
Erhdhung des Grades der MdE wegen besonderen beruflichen Betroffenseins nach § 30 Abs. 2 BVG sowie die Gewahrung eines
Berufsschadensausgleichs nach § 30 Abs. 3 BVG lehnte der Beklagte ab. Mit Widerspruchsbescheid vom 22. September 1997 wies der
Beklagte den Widerspruch des Klagers im Ubrigen zuriick. Die hiergegen gerichtete Klage - S 41 V(s) 135/97 - vor dem Sozialgericht Berlin
nahm der Klager zurtick, nachdem der Beklagte mit Bescheid vom 6. November 1998 den Grad der MdE nach § 30 Abs. 2 BVG fiir den
Zeitraum ab 1. April 1995 um 10 Punkte héher bewertet, einen Berufsschadensausgleichs nach § 30 Abs. 3 BVG und eine
Beschadigtenversorgung nach einem Grad der MdE von 40 v. H. gewahrt hatte. Mit den Be-scheiden vom 2. Juli 1999 und vom 6. Juni 2000
wurden die Versorgungsbezlige des Klagers neu berechnet.

Nach Veranlassung einer Nachuntersuchung von Amts wegen durch den Arzt fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. D der in seinem Gutachten
vom 2. August 2000 den Grad der MdE wegen der traumatisch bedingten Angsterkrankung des Klagers mit 40 v. H. beurteilt hatte, hob der
Beklagte mit dem Bescheid vom 6. November 2000 die Bescheide vom 6. November 1998, 2. Juli 1999 und 6. Juni 2000 mit Wirkung zum 1.
August 2000 teilweise auf und gewahrte dem Klager Beschadigtenversorgung nach einem Grad der MdE von 50 v. H. einschlieBlich eines
besonderen beruflichen Betroffenseins von 10 v. H. Den hiergegen gerichteten Widerspruch nahm der Klager mit Schreiben vom 6.
Dezember 2000 zuriick. Eine im Mai 2004 von Amts wegen eingeleitete Nachprufung fihrte zur Einholung eines weiteren Gutachtens der
Arztin fir Psychiatrie und Psychotherapie Dr. H vom 16. Januar 2007, die zu dem Ergebnis kam, dass sich das Versorgungsleiden nicht
verschlimmert habe und auch keine neuen Versorgungsleiden hinzugetreten seien. Hierauf teilte der Beklagte dem Klager mit Schreiben
vom 23. Februar 2007 mit, dass der Bescheid vom 6. November 2000 weiterhin glltig bleibe.

Mit am 2. Januar 2008 beim Beklagten eingegangenen Schreiben vom 27. Dezember 2007 beantragte der Klager die Gewahrung einer
Beschadigtenversorgung auch fiir die Zeit vom 1. Juni 1976 bis zum 31. Marz 1995. Zur Begriindung machte er im Wesentlichen geltend:
Der Anspruch auf Beschadigtenversorgung flir den genannten Zeitraum stehe ihm aufgrund eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs
zu. Der Ablehnungsbescheid vom 25. Februar 1977 sei offenkundig rechtswidrig. Die Einschatzung der Arztin Dr. B in ihrem Gutachten vom
28. Oktober 1976, die haftbedingten Symptome seien abgeklungen und die aktuelle Symptomatik stehe in keinem ursachlichen
Zusammenhang mit der Inhaftierung, entbehre jeglicher Grundlage. Die Arztin habe die ihr vorliegenden &rztlichen Befunde nicht
hinreichend gewdrdigt und die von ihm erlebten Haftbedingungen bzw. Hafterlebnisse verharmlost. Der Beklagte habe zudem seine Pflicht
verletzt, den Sachverhalt aufzuklaren und ein weiteres umfassendes Gutachten einzuholen. Zumindest stehe ihm, dem Klager, ein Anspruch
auf Beschadigtenversorgung fur den Zeitraum vom 1. Januar 1991 bis zum 31. Marz 1995 zu, weil der Beklagte verkannt habe, dass sein
Antrag auf Beschadigtenversorgung vom 12. April 1995 auch auf die Uberpriifung des rechtswidrigen Bescheides vom 25. Februar 1977
gerichtet gewesen sei.

Mit Bescheid vom 9. Mai 2008 lehnte der Beklagte die Ricknahme des Bescheides vom 25. Februar 1977 ab und fuhrte zur Begriindung aus,
die Voraussetzungen nach § 44 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) fiir die Rlicknahme des bindend gewordenen Bescheides vom
25. Februar 1977 lagen nicht vor. Eine Rechtswidrigkeit des Bescheides konne nicht festgestellt werden. Unabhangig davon seien bei einer
Rlcknahme Sozialleistungen nach § 44 Abs. 4 SGB X langstens bis zu vier Jahren vor der Riicknahme bzw. der Antragstellung zu erbringen.
Der Klager erhalte jedoch eine Beschadigtenversorgung bereits fir den Zeitraum ab 1. April 1995, sodass eine Zugunstenregelung nicht
zum Tragen komme. Den hiergegen gerichteten Widerspruch des Klagers wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 17. November
2008 zurlick und fihrte zur Begriindung erganzend aus, die Priifung eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs komme nicht in Betracht,
weil es insoweit an einer Regelungslicke fehle.

Mit der hiergegen erhobenen Klage hat der Kldger erganzend vorgetragen, sein Antrag vom 27. Dezember 2007 sei auch als Antrag auf
Wiederaufnahme des Verwaltungsverfahrens nach § 51 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) auszulegen. Restitutionsgriinde nach §
51 Abs. 1 Nr. 3 VwVSG seien gegeben, da neue Beweismittel in Form von Gutachten vorlagen. Der Bescheid vom 25. Februar 2007 sei auch
deshalb rechtswidrig, weil es der Beklagte ver-saumt habe, insbesondere einen Befundbericht der behandelnden Hausarztin Dr. K-H
einzuholen. Aufgrund eines solchen Befundberichtes hatte das Bestehen erheblicher Vorerkrankungen ausgeschlossen werden kénnen.
Zudem ergebe sich aus dem Bericht des behandelnden Arztes fiir Nerven- und Gemdtsleiden Dr. H vom 2. Februar 1976 an den
vertrauensarztlichen Dienst der Krankenkassen, dass die Symptomatik einer psychovegetativen Haftreaktion zum damaligen Zeitpunkt noch
ausgepragt vorhanden gewesen sei.

Mit Urteil vom 3. November 2009 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat das Gericht ausgefihrt: Nach § 44 Abs. 4
Satz 1 und 3 SGB X sei ein etwaiger Nachzahlungsanspruch des Klagers auf den Zeitraum von 4 Jahren riickwirkend ab Antragstellung am 2.
Januar 2008 beschrankt. Fur diesen Zeitraum habe der Klager jedoch bereits entsprechende Zahlungen erhalten. Ein Anspruch auf
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rickwirkende Zahlung der Versorgung ergebe sich nicht aus dem sozialrechtlichen Herstellungsanspruch. Denn ein solcher Anspruch sei
ebenfalls auf einen Zeitraum von 4 Jahren rickwirkend ab Antragstellung beschrankt. Eine analoge Anwendung von § 51 Abs. 1 Nr. 3 VwVfG
scheide aus. Insoweit fehle es an einer planwidrigen Licke. Die Regelungen nach dem BVG, dem Gesetz (iber das Verwaltungsverfahren der
Kriegsopferversorgung (KOVVfG) und des SGB X seien insoweit abschlieBend. Unabhangig davon begriinde § 51 VwVfG allenfalls einen
Anspruch auf ein Wiederaufgreifen des

Verfahrens und nicht einen Anspruch auf eine bestimmte Sachentscheidung. Im Ubrigen ergebe sich aus § 44 Abs. 4 SGB X eine materielle
Anspruchsbeschrankung, (ber die auch eine analoge Anwendung des § 51 VwVfG nicht hinweghelfe.

Gegen das dem Klager am 26. November 2009 zugestellte Urteil hat dieser am Montag, dem 28. Dezember 2009, Berufung eingelegt und
sein Vorbringen zu den Pflichtverletzungen des Beklagten im Rahmen der Bescheidung des Antrages vom Juni 1976 weiter vertieft.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 3. November 2009 aufzuheben und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 9. Mai
2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. November 2008 zu verurteilen, den Bescheid vom 25. Februar 1977
zuriickzunehmen und fiir den Zeitraum vom 1. Juni 1976 bis zum 31. Marz 1995 eine traumatisch bedingte Angsterkrankung als
Schadigungsfolge festzustellen sowie eine Beschadigtenversorgung nach einem Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit/einem Grad der
Schadigungsfolgen von 40 v. H. einschlieBlich eines besonderen beruflichen Betroffenseins von 10 zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begriindung stitzt sich der Beklagte im Wesentlichen auf die Ausflihrungen des Sozialgerichts in dem angegriffenen Urteil, die er fir
zutreffend halt. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, insbesondere die Schriftsatze der
Beteiligten sowie den Verwaltungsvorgang und die Schwerbehindertenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige, insbesondere fristgerecht eingelegte Berufung ist unbegrindet.

Gegenstand der Berufung ist das Klagebegehren, soweit dieses (noch) darauf gerichtet ist, den Bescheid vom 25. Februar 1977
zurlickzunehmen und fiir den Zeitraum vom 1. Juni 1976 bis zum 31. Marz 1995 eine traumatisch bedingte Angsterkrankung als
Schadigungsfolge festzustellen sowie eine Beschadigtenversorgung nach einem Grad der MdE/ einem GdS von 40 v. H. einschlieBlich eines
besonderen beruflichen Betroffenseins von 10 v. H. zu gewahren. Nicht Gegenstand der mit der Berufung fortgefiihrten Klage ist danach der
Bescheid des Beklagten vom 5. Juni 1996 in der Fassung des Bescheides vom 30. Mai 1997 in der Gestalt des

Widerspruchsbescheides vom 22. September 1997 in der Fassung des Bescheides vom 6. November 1998, mit dem der Beklagte dem
Klager, entsprechend seinem Antrag vom 12. April 1995, eine Beschadigtenversorgung nach dem StrRehaG in Verbindung mit dem BVG fur
den Zeitraum ab dem 1. April 1995 gewahrte. Denn mit diesem Bescheid hat der Beklagte nicht Gber einen Anspruch des Klagers auf
Beschadigtenversorgung fiir den Zeitraum vor dem 1. April 1995 entschieden.

Soweit die Klage urspriinglich auf die Gewahrung einer Beschadigtenversorgung nach einem Grad der MdE/ einem GdS von insgesamt
mindestens 40 v. H. gerichtet war, hat der Klager die Berufung mit seinem in der miindlichen Verhandlung gestellten Antrag beschrankt und
damit (teilweise) zuriickgenommen. Damit ist das angegriffene Urteil des Sozialgerichts in diesem Umfang rechtskraftig geworden.

Die Klage ist nach §§ 54 Abs. 1, Abs. 4, 56 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als kombinierte Anfechtungs-, Verpflichtungs- und
Leistungsklage zuldssig, aber unbegriindet. Das Sozialge-richt hat die Klage - soweit noch streitgegenstandlich - zu Recht abgewiesen. Der
angefochtene Bescheid vom 9. Mai 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. November 2008 ist insoweit rechtmaRig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat fir den Zeitraum vom 1. Juni 1976 bis 31. Marz 1995 weder einen Anspruch auf
Gewahrung einer Beschadigtenversorgung noch einen Anspruch auf Feststellung einer traumatisch bedingten Angsterkrankung als
Schadigungsfolge.

Zu Recht ist das Sozialgericht davon ausgegangen, dass dem Klager nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 4 SGB X kein Anspruch auf Gewahrung
einer Beschadigtenversorgung flr den Zeitraum vom 1. Juni 1976 bis zum 31. Marz 1995 zusteht. Es fehlt ihm insoweit auch an einem recht-
lich geschitzten Interesse an der Ricknahme des Bescheides und dessen Ersetzung durch eine zusprechende Entscheidung.

Gemal § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit
zurlickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass des Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt worden und soweit
deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind. Nach § 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X werden
Sozialleistungen nach den Vorschriften der

besonderen Teile des SGB langstens fiur einen Zeitraum bis zu vier Jahren vor der Rlicknahme erbracht, soweit ein Verwaltungsakt mit
Wirkung fir die Vergangenheit zuriickgenommen ist. Dabei wird der Zeitpunkt der Rlicknahme nach § 44 Abs. 4 Satz 2 SGB X vom Beginn
des Jahres an gerechnet, in dem der Verwaltungsakt zuriickgenommen wird. Erfolgt die Ricknahme auf Antrag, tritt nach § 44 Abs. 4 Satz 3
SGB X bei der Berechnung des Zeitraumes, fur den rickwirkend Leistungen zu erbringen sind, anstelle der Ricknahme der Antrag.
Vorstehende Reglungen finden auch dann Anwendung, wenn der Verwaltungsakt, der durch den angefochtenen Verwaltungsakt
zuriickgenommen werden soll, vor In-Kraft-Treten des § 44 SGB X zum 1. Januar 1981 erlassen worden ist (BSG GroRRer Senat, Beschluss
vom 15. Dezember 1982 - GS 2/80 -, zitiert nach juris).

§ 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X begrundet fir den Fall dass ein Verwaltungsakt nach § 44 Abs.1 Satz 1 SGB X zurlickzunehmen ist, einen Anspruch
auf (nachtragliche) Erbringung von Sozialleistungen nur flir den Zeitraum von bis zu vier Jahren vor der Riicknahme bzw. der Antragstellung.
Damit enthalt die Vorschrift eine materiell-rechtliche Einschrankung des nachtraglich zuzuerkennenden Anspruchs auf Sozialleistungen fur
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die Vergangenheit, deren Wirkung einer materiell-rechtlichen Ausschlussfrist entspricht. Diese zwingende Regelung steht einem
Rlcknahme- und Ersetzungsakt fiir die langer als vier Jahre vor der Antragstellung zurlckliegende Zeit entgegen. Denn ein auf die
nachtragliche Erbringung von Leistungen gerichteter Verwaltungsakt ware wirkungslos, wenn er nach § 44 Abs. 4 SGB X nicht vollzogen
werden durfte; deshalb besteht kein rechtlich schitzenswertes Interesse an dem Erlass eines solchen

Verwaltungsaktes (vgl. BSG, Urteil vom 6. Marz 1991 - 9b Rar 7/90 -, zitiert nach juris).

Danach besteht kein Anspruch des Klagers auf die Gewahrung von Beschadigtenversorgung fiir den Zeitraum 1. Juni 1976 bis zum 31. Marz
1995 unter Riicknahme des bestandskraftigen Bescheides vom 25. Februar 1977. Denn der Klager hat die Uberpriifung des Bescheides nach
§ 44 SGB X erst mit seinem am 2. Januar 2008 bei dem Beklagten eingegangen Schreiben vom 27. Dezember 2007 beantragt. Damit hatte
ihm ein Anspruch auf die rlickwirkende

Gewahrung einer Beschadigtenversorgung nur flr den Zeitraum ab 1. Januar 2004 zustehen kénnen. Fiir diesen Zeitraum bedarf es aber
keiner rickwirkenden Leistungsgewahrung, weil der Klager gemaR dem Bescheid des Beklagten vom 6. November 2000 wegen der zu
Unrecht erlittenen Freiheitsentziehung in der Zeit vom 5. August 1967 bis 26. April 1968 bereits ruckwirkend ab dem 1. August 2000
fortlaufende Beschadigtenversorgung nach dem StrRehaG i. V. m. dem BVG nach einem Grad der MdE/einem GdS von 50 einschlieBlich
eines besonderen beruflichen Betroffenseins von 10 v. H., erhalten hat. Daneben ist fiir die Gewahrung einer weiteren
Beschadigtenversorgung nach den Vorschriften des HHG i. V. m. dem BVG kein Raum (vgl. insoweit auch § 21 Abs. 1 Satz 2 StrRehaG).

Soweit der Kldger sinngeméaB vortragt, er habe bereits am 12. April 1995 einen Uberpriifungsantrag gestellt, den der Beklagte erst mit dem
streitgegenstandlichen Bescheid vom 9. Mai 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. November 2008 beschieden habe,
kann dem nicht gefolgt werden. Entgegen der Auffassung des Klagers ist sein auf die Gewahrung von Beschadigtenversorgung gerichteter
Antrag vom 12. April 1995 nicht dahingehend auszulegen, dass dieser zugleich auf die Uberpriifung des Bescheides vom 25. Februar 1977
und die Gewahrung einer Beschadigtenversorgung auch fir den Zeitraum vom 1. Juni 1976 bis zum 31. Marz 1995 gerichtet war. Denn der
Klager beantragte unter Verwendung eines Formulars des Beklagten ausdrticklich nur die Gewahrung von Beschadigtenversorgung nach
dem Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz. Dieses Gesetz galt jedoch, wie auch dem Klager klar sein musste, noch nicht zum Zeitpunkt
des Erlasses des Ablehnungsbescheides vom 25. Februar 1977. Jedenfalls hatte der Kldger mit seinem Antrag vom 12. April 1995 zu
erkennen geben mussen, dass er schon zu diesem Zeitpunkt den Ablehnungsbescheid vom 25. Februar 1977 fir (von Anfang an)
rechtswidrig hielt, um auf ein entsprechendes Uberpriifungsbegehren schlieBen zu kénnen. Das war jedoch nicht der Fall. Auch dem
sonstigen Vorbringen des Klagers in dem damaligen Verwaltungsverfahren lasst sich ein solches Begehren nicht entnehmen.

Gegen die Anwendung des § 44 Abs. 4 SGB X kann der Klager nicht mit Erfolg einwenden, der Bescheid vom 25. Februar 1977 sei von
Anfang an offensichtlich rechtswidrig gewesen. Denn bei der Anwendung des § 44 Abs. 4 SGB X ist es nicht von rechtlicher Bedeutung, ob
den Leistungstrager ein Verschulden an der Nichtleistung der Sozialleistung trifft (vgl. BSG, Urteil vom 11. April 1985 - 4b/9a RV 5/84 -,
Urteil vom 9. September 1986 - 11a RA 28/85 -, Urteil vom 28. April 1999 - B 9 V 16/98 R -, jeweils zitiert nach juris). Die vom
Bundessozialgericht zu der Vorgangerregelung des § 40 KOVVfG entwickelten Grundsatze (vgl. BSG, Urteil vom 4. Februar 1976 - 9 RV
564/74 -, Urteil vom 22. September 1977 - 10 RV 85/76 -, Urteil vom 8. Juli 1980 - 9 RV 24/79 - jeweils zitiert nach juris), wonach in den
Fallen einer offensichtlichen Rechtswidrigkeit der Nichtleistung unter bestimmten Umstanden unter dem Gesichtspunkt der
Ermessensreduzierung ein Anspruch auf rickwirkende Leistungsgewahrung uber einen Zeitraum von mehr als vier Jahren vor Antragstellung
in Betracht kommen konnte, finden daher im Rahmen des & 44 Abs. 4 SGB X keine Berlcksichtigung. Auch eine entspre-chende Anwendung
des § 51 VwWVIG, flr die angesichts der Regelung des § 44 Abs. 1 SGB X ohnehin kein Anlass besteht (vgl. dazu BSG, Urteil vom 3. Februar
1988 - 9/9a RV 18/86 -, Urteil vom 11. November 2003 - B 2 U 32/02 R -, zitiert nach juris), kdnnte insoweit zu keinem anderen Ergebnis
fihren.

Ein Anspruch des Klagers auf Beschadigtenversorgung fur den Zeitraum vom 1. Juni 1976 bis zum 31. Marz 1995 ergibt sich auch nicht auf
der Grundlage eines sozialrechtlichen

Herstellungsanspruchs. Ein Herstellungsanspruch besteht, wenn ein Leistungstrager Nebenpflichten aus einem Sozialleistungsverhaltnis -
insbesondere Informations- und Beratungspflichten - verletzt und dadurch einen Schaden bewirkt, den er durch eine gesetzlich zuldssige
-Amtshandlung - insbesondere durch eine fiktive Vorverlegung des fur den Leistungsbeginn materiell-rechtlich maRgeblichen
Antragsdatums - ausgleichen kann, um so den Zustand herzustellen, der ohne die Pflichtverletzung eingetreten ware (vgl. z. B. BSG, Urteil
vom 10. Dezember 2003 - B 9 V] 2/02 R - m. w. N., zitiert nach juris). Jedoch kénnen Leistungen flr die Vergangenheit, die aufgrund eines
Herstellungsanspruches zu gewahren sind, in entsprechender Anwendung des § 44 Abs. 4 SGB X ebenfalls nur fiir einen Zeitraum von vier
Jahren vor Antragstellung beansprucht werden. Denn hinsichtlich der nachtraglichen Korrektur eines bindenden belastenden
Verwaltungsaktes nach § 44 SGB X und des Ausgleichs eines durch eine Nebenpflichtverletzung entstandenen Schadens im Wege des
sozialrechtlichen Herstellungsanspruch besteht eine vergleichbare Interessenlage. In beiden Fallen wird das Recht unrichtig angewandt, und
in beiden Fallen hat dies zur Folge, dass der Leistungsberechtigte die ihm zustehende Leistung nicht erhalt. Ein sich aus der Verletzung
einer Nebenpflicht ergebender Herstellungsanspruch kann deshalb nicht weiter reichen als ein sich aus § 44 SGB X ergebender Anspruch auf
Leistungen fur die Vergangenheit als Folge der Rechtswidrigkeit eines bindend gewordenen Verwaltungsaktes (vgl. u. a. BSG, Urteil vom 28.
April 1999 - B9V 16/98 - a. a. O., Urteil vom 14. Februar 2001 - B 9 V 9/00 R -, Urteil vom 27. Marz 2007 - B 13 R 58/06 R -, jeweils zitiert
nach juris). Danach kann dahinstehen, ob der Beklagte, nachdem der Klager am 12. April 1995 die Gewahrung von Beschadigtenversorgung
nach dem StrRehaG i. V. dem BVG beantragt hatte, (spatestens) nach Vorliegen des im Widerspruchsverfahren eingeholten Gutachtens des
Arztes Dr. G vom 27. Marz 1997 zur Spontanberatung dahingehend verpflichtet gewesen ware, die Gewahrung von Beschadigtenversorgung
fur zuriickliegende Zeitraume unter Ricknahme des Bescheides vom 25. Februar 1977 zu beantragen. Denn auch aus der - an eine
Beratungspflichtverletzung im Jahr 1997 ankniipfenden - fiktiven Vorverlegung des flr den Leistungsbeginn materiell-rechtlich
maRgeblichen Antragsdatums kdénnte sich ein Anspruch des Klagers auf Beschadigtenversorgung nur fiir einen Zeitraum von vier Jahren vor
seinem am 2. Januar 2008 beim Beklagten eingegangenen Uberpriifungsantrag ergeben.

Nach dem Vorstehenden hat der Klager schlieflich keinen Anspruch auf die Feststellung einer traumatisch bedingten Angsterkrankung als
Schadigungsfolge. Denn auch insoweit fehlt es ihm an einem rechtlich schitzenswerten Interesse an der Riicknahme des Bescheides vom
25. Februar 1977. Denn wie bereits oben dargelegt, besteht an der Riicknahme eines von Anfang an rechtswidrigen Verwaltungsaktes nach
§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X und der Ersetzung durch eine begiinstigende Entscheidung nur dann ein rechtliches Interesse, wenn hierdurch die
nachtragliche Erbringung von Sozialleistungen nach § 44 Abs. 4 SGB X noch erreicht werden kann. Dies ist jedoch auch hinsichtlich der fur
den Zeitraum vom 1. Juni 1976 bis zum 31. Marz 1995 begehrten Feststellung einer traumatisch bedingten Angsterkrankung als
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Schadigungsfolge im Sinne des BVG nicht der Fall. Leistungsrechtliche Auswirkungen hatte eine solche Feststellung nur noch im Hinblick auf
den von dem Klager geltend gemachten Versorgungsanspruch haben kénnen, der jedoch, wie bereits dargelegt, nach § 44 Abs. 4 SGB X
ausgeschlossen ist. Ein entsprechendes Feststellungsinteresse im Hinblick auf die von dem Klager vor dem Zivilgericht gefiihrte
Amtshaftungsklage wird vom Schutzzweck des § 44 Abs. 1 SGB X nicht erfasst.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ergebnis in der Hauptsache.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Grinde hierfir gemaf § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG nicht vorliegen.
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