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Die Jahresfrist aus § 48 Abs. 4 SGB X in Verbindung mit § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X beginnt erst zu laufen, wenn die Aufhebung keine weite-ren
Ermittlungen mehr erfordert. Erst dann darf der Leistungsempfan-ger davon ausgehen, dass die Behdrde den rechtsfehlerhaften Be-scheid
innerhalb eines Jahres nicht mehr revidiert. Das ist regelmaRig erst nach der gemaR § 24 SGB X durchgefiihrten Anhérung des Betrof-fenen
der Fall (Bundessozialgericht, Urteil vom 27. Juli 2000, B 7 AL 88/99 R; Urteil vom 28. November 1996, 7 RAr 56/96; Urteil vom 8. Februar
1996, 13 R] 35/94; Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 18. Juli 2006, 1 C 15/05; Urteil vom 20. September 2001, 7 C 6/01).

Auf Zwischenberechnungen sind die allgemeinen Grundsatze aus § 338 SGB lll anzuwenden (Bundessozialgericht, Urteil vom 19. Marz 2008,
B 11b AS 23/06 R).

Die Rundungsvorschrift des § 41 Abs. 2 SGB |l findet keine Anwen-dung, wenn es um Leistungen fur Unterkunft und Heizung geht, fir die
gemaR § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l die tatsachlichen Aufwendungen mafRgeblich sind.

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 10. Juli 2009 geandert. Der Aufhebungs- und
Erstattungsbescheid des Beklagten vom 24. Januar 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Juni 2008 wird aufgehoben,
soweit die Leistungsbewilligungen fur die Kldgerin zu 1) im Umfang von mehr als 408,58 EUR sowie flr die Klager zu 2) und 3) jeweils im
Umfang von mehr als 194,82 EUR aufgehoben und mehr als diese Betrége von den jeweiligen Kldgern zuriickgefordert werden. Im Ubrigen
wird die Klage abgewiesen. Die Beteiligten haben einander flr beide Rechtsziige keine Kosten zu erstatten. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:
Die Klager wenden sich gegen einen Aufhebungs- und Erstattungsbescheid des Beklagten.

Die als Familie in einer Wohnung zusammenlebenden Klager, von denen die 1949 geborene Klagerin zu 1) die Mutter der 1993
beziehungsweise 1994 geborenen Klager zu 2) und 3) ist und als Angestellte im Bezirksamt S von B arbeitet, beziehen seit dem 21. Juli 2005
erganzende Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuches (SGB II). Uber das Vermégen
der Klagerin zu 1) wurde mit Beschluss des Amtsgerichts P vom 21. Dezember 2004 () das Verbraucherinsolvenzverfahren eroffnet.

Dem Weiterbewilligungsantrag fur die Zeit ab dem 1. Juli 2006 flgten die Klager einen vom Arbeitgeber ausgefillten Vordruck tber das
Arbeitsentgelt bei, der fir den Monat Mai 2006 ein Nettoarbeitsentgelt in Hohe von 1.396,97 EUR bescheinigte. Die Frage, ob das
Einkommen monatlich gleich hoch sei, wurde verneint. Mit Bescheid vom 30. Juni 2006 bewilligte der Beklagte fir die Zeit vom 1. Juli 2006
bis zum 31. Dezember 2006 Leistungen, und zwar in monatlicher Héhe von 466,24 EUR, wovon auf die Klagerin zu 1) 238,66 EUR und auf
die Klager zu 2) und 3) jeweils 113,79 EUR entfielen. Dabei erkannte der Beklagte einen monatlichen Gesamtbedarf der
Bedarfsgemeinschaft in Hohe von 1.861,20 EUR an. Fur die Klagerin zu 1) berticksichtigte er Regelleistungen in Hohe von 345,- EUR und
einen Mehrbedarf flr Alleinerziehung in Hohe von 124,- EUR sowie fir die Klager zu 2) und 3) jeweils Regelleistungen in Hohe von 207,-
EUR. Als Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung wurden 978,20 EUR anerkannt. Auf den Bedarf der Kldger zu 2) und 3) rechnete der
Beklagte jeweils das in Héhe von 154,- EUR gezahlte Kindergeld an. Von dem Einkommen der Klégerin zu 1) wurden 1.086,96 EUR
angerechnet.

Die Klagerin zu 1) erzielte in der Zeit vom 1. Juli 2006 bis zum 31. Dezember 2006 unterschiedliche laufende Arbeitsentgelte, namlich
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im Juli brutto 2.523,59 EUR und netto 1.560,31 EUR einschlieBlich des Urlaubsgeldes, im August brutto 2.191,25 EUR und netto 1.396,97
EUR, im September brutto 2.191,25 EUR und netto 1.396,97 EUR, im Oktober brutto 2.276, 17 EUR und netto 1.435,74 EUR, im November
brutto 2.191,25 EUR und netto 1.396,97 EUR zuziiglich einer Sonderzahlung von brutto 1.851,- EUR und netto 838,89 EUR, im Dezember
brutto 2.262,51 EUR und netto 1.433,75 EUR.

Von den laufenden Nettobetragen wurde ein Arbeitnehmerbeitrag zur betrieblichen Altersversorgung abgefiihrt, namlich in den Monaten Juli
bis September in Hohe von 30,90 EUR, im Oktober in Hohe von 32,09 EUR, im November in Hohe von 30,90 EUR und im Dezember in Hohe
von 31,90 EUR. Die Auszahlung des verbleibenden Betrages erfolgte jeweils am Ende des laufenden Monats.

In dem am 4. Januar 2007 eingegangenen Weiterbewilligungsantrag fir die Zeit ab dem 1. Januar 2007 gaben die Klager an, dass
hinsichtlich des Einkommens keine Anderungen eingetreten seien. Mit Schreiben vom 11. Januar 2007 forderte der Beklagte die
Gehaltsbelege der Klagerin zu 1) fir die Monate Juni bis Dezember 2006 an, die sie mit Schreiben vom 23. Januar 2007 Ubersandte, das
nicht mit einem Eingangsvermerk versehen wurde. Nach erfolgter Anhérung mit drei Schreiben vom 20. Juni 2007 mit Fristsetzung bis zum
7. Juli 2007 hob der Beklagte mit Bescheid vom 24. Januar 2008 die Leistungsbewilligungen fir die Zeit vom 1. Juli 2006 bis zum 31. Juli
2006 sowie vom 1. Oktober 2006 bis zum 31. Dezember 2006 jeweils teilweise auf und forderte einen Betrag in Hohe von 811,12 EUR
zurlick, wobei davon auf die Klagerin zu 1) 415,20 EUR und die Klager zu 2) und 3) jeweils 197,96 EUR entfielen. Der Beklagte rechnete das
im Juli gezahlte Urlaubsgeld vollstandig fur diesen Monat an. Hinsichtlich des Monats November ging er von einem laufenden Nettoentgelt in
Hohe von 1.435,76 EUR aus. Die im November erfolgte Sonderzahlung bezifferte er auf einen Nettobetrag in Héhe von 800,12 EUR und
verteilte diesen jeweils in Hohe von 266,71 EUR auf die Monate November 2006 bis Januar 2007. Den am 22. Februar 2008 eingelegten
Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 3. Juni 2008 zurlick.

Mit ihrer am 25. Juni 2008 erhobenen Klage haben die Klager beantragt, den Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 24. Januar 2008 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Juni 2008 aufzuheben. Das Sozialgericht hat der Klage mit Urteil vom 10. Juli 2009
stattgegeben und zur Begriindung ausgefihrt, der Beklagte habe die einjahrige Aufhebungsfrist versaumt. Zudem ist das Sozialgericht
davon ausgegangen, dass sich der Wert des Streitgegenstandes lediglich auf 466,24 EUR belaufe, so dass es in der Rechtsmittelbelehrung
heillt, dass die Berufung nicht zulassig sei und nur eine Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt werden kénne. Der Beklagte hat gegen die
ihm am 3. August 2009 zugestellte Entscheidung am 3. September 2009 Berufung eingelegt. Er halt die Berufung flir zulassig, da der Wert
des Streitgegenstandes mit 811,12 EUR zu veranschlagen sei. Die bei der Aufhebung einzuhaltende Jahresfrist sei nicht versaumt worden,
da sie erst mit durchgefiihrter Anhérung zu laufen beginne.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 10. Juli 2009 aufzuheben und die Klage abzuweisen, hilfsweise, die Revision zuzulassen.
Die Klager beantragen,

die Berufung zurlickzuweisen.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakten
sowie der Leistungsakten des Beklagten, die vorgelegen haben und Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig. Das Sozialgericht ist zu Unrecht von deren Unzulassigkeit ausgegangen. Nach § 144 Abs. 1 SGG bedarf die
Berufung der Zulassung in dem Urteil des Sozialgerichts, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes bei einer Klage, die eine Geld- oder
Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft, 750,- EUR nicht (ibersteigt, es sei denn, dass die Berufung
wiederkehrende oder laufende Leistungen flr mehr als ein Jahr betrifft. Der Berufungsstreitwert von 750,- EUR wird im vorliegenden
Verfahren Uberschritten. Gegenstand des Rechtsstreits ist der Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 24. Januar 2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 3. Juni 2008, mit dem der Beklagte einen Betrag in Hohe von 811,12 EUR zuritickgefordert hat. Die Berufung
ist ganz Uberwiegend begriindet. Das Sozialgericht hat der Klage zu Unrecht vollstandig stattgegeben. Der Aufhebungs- und
Erstattungsbescheid vom 24. Januar 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Juni 2008 ist rechtmaRig, soweit die
Leistungsbewilligungen fir die Klagerin zu 1) im Umfang von nicht mehr als 408,58 EUR sowie flr die Klager zu 2) und 3) jeweils im Umfang
von nicht mehr als 194,82 EUR aufgehoben und nicht mehr als diese Betrage von den jeweiligen Klagern zurtickgefordert werden. Die
angefochtene Behdrdenentscheidung beruht insoweit auf § 40 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 SGB Il in Verbindung mit § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr.
3 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB X) und & 330 Abs. 3 Satz 1 des Dritten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB IlI).

Der teilweisen Aufhebung steht nicht die Jahresfrist des gemaR § 48 Abs. 4 SGB X entsprechend anzuwendenden § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X
entgegen. Danach muss die Behorde, wenn ein Verwaltungsakt mit Wirkung fiir die Vergangenheit zurlickgenommen wird, dieses innerhalb
eines Jahres seit Kenntnis der Tatsachen tun, welche die Riicknahme des Verwaltungsakts fiir die Vergangenheit rechtfertigen. Diese Frist
hat der Beklagte eingehalten. Sie beginnt erst zu laufen, wenn die Aufhebung keine weiteren Ermittlungen mehr erfordert. Erst dann darf
der Leistungsempfanger davon ausgehen, dass die Behérde den rechtsfehlerhaften Bescheid innerhalb eines Jahres nicht mehr revidiert.
Das ist regelmaBig erst nach der gemaR § 24 SGB X durchgefiihrten Anhérung des Betroffenen der Fall (Bundessozialgericht, Urteil vom 27.
Juli 2000, B 7 AL 88/99 R; Urteil vom 28. November 1996, 7 RAr 56/96; Urteil vom 8. Februar 1996, 13 RJ 35/94; Bundesverwaltungsgericht,
Urteil vom 18. Juli 2006, 1 C 15/05; Urteil vom 20. September 2001, 7 C 6/01). Fur den vorliegenden Sachverhalt kann nichts anderes gelten.
Der Sachverhalt konnte vor Abschluss der Anhérung nicht als aufgeklart angesehen werden. Die Anhérung bot insbesondere noch die
Maglichkeit, dass die Klager weitere bisher unbekannte Absetzbetrage geltend machen, die zu einer Minderung des anzurechnenden
Einkommens flhren. Die Jahresfrist aus § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X begann demnach mit dem Ablauf der Anhérungsfrist am 7. Juli 2007, so
dass sie bei Erlass des Aufhebungs- und Erstattungsbescheides vom 24. Januar 2008 noch nicht beendet war.

Nach den §§ 40 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 SGB I, 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X, 330 Abs. 3 Satz 1 SGB |ll ist ein Verwaltungsakt mit
Dauerwirkung mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse aufzuheben, soweit nach Erlass des Verwaltungsakts Einkommen
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erzielt worden ist, das zur Minderung des Anspruchs geflihrt haben wirde. Hierbei gilt gemal § 48 Abs. 1 Satz 3 SGB X in Fallen, in denen
Einkommen auf einen zurlickliegenden Zeitraum anzurechnen ist, als Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse der Beginn des
Anrechnungszeitraums. Das erzielte Einkommen der Klagerin zu 1) flhrte im streitigen Zeitraum gemaR § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X zur
Minderung des Anspruchs der Klager, so dass die Bewilligung schon aus diesem Grunde teilweise aufzuheben war. Die Hilfebedurftigkeit der
Klager wurde durch das erhéhte Einkommen der Klagerin zu 1) vermindert. Nach § 9 Abs. 1 SGB |l ist hilfebedrftig, wer seinen
Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht
oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem nicht (1.) durch Aufnahme einer zumutbaren Arbeit oder (2.) aus dem zu
bertcksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehérigen
oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt. Nach § 9 Abs. 2 Satz 2 SGB |l sind bei unverheirateten Kindern, die mit ihren Eltern oder
einem Elternteil in einer Bedarfsgemeinschaft leben und die die Leistungen zur Sicherung ihres Lebensunterhalts nicht aus ihrem eigenen
Einkommen oder Vermdgen beschaffen kénnen, auch das Einkommen und Vermdgen der Eltern oder des Elternteils und dessen in
Bedarfsgemeinschaft lebenden Partners zu berlcksichtigen.

Von dem anerkannten Bedarf war gemaR § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il das anzurechnende Einkommen abzuziehen. Dabei sind laufende
Einnahmen gemaR § 2 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung zur Berechnung von Einkommen sowie zur Nichtberlcksichtigung von Einkommen und
Vermdgen beim Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld (Alg II-V a. F.) vom 20. Oktober 2004 (BGBI. | S. 2622) fir den Monat zu ber(cksichtigen, in
dem sie zuflieBen. Das Arbeitsentgelt der Klagerin zu 1) wurde ihrem Konto jeweils am Monatsende gutgeschrieben, so dass es in dem
betreffenden Monat zu berticksichtigen war.

Soweit der Beklagte das im Juli 2006 gezahlte Urlaubsgeld, bei dem es sich nicht um eine laufende, sondern um eine einmalige Einnahme
handelt, vollstandig fur diesen Monat angerechnet hat, ist das nicht zu beanstanden. Nach § 2 Abs. 3 Alg II-V a. F. sind einmalige Einnahmen
von dem Monat an zu berlcksichtigen, in dem sie zuflieBen. Abweichend davon ist eine Berlcksichtigung der Einnahmen ab dem Monat, der
auf den Monat des Zuflusses folgt, zulassig, wenn Leistungen fiir den Monat des Zuflusses bereits erbracht worden sind. Einmalige
Einnahmen sind, soweit nicht im Einzelfall eine andere Regelung angezeigt ist, auf einen angemessenen Zeitraum aufzuteilen und monatlich
mit einem entsprechenden Teilbetrag anzusetzen. Gleichwohl brauchte das Urlaubsgeld nicht aufgeteilt zu werden. Nach dem
Bundessozialgericht besteht kein Anspruch auf Verteilung einmaliger Einnahmen auf kiinftige Zeitrdume, wenn durch die Berlicksichtigung
einer einmaligen Einnahme die Bedurftigkeit des Hilfebedurftigen und die Leistungspflicht des Grundsicherungstragers im Zuflussmonat
nicht in vollem Umfang entfallt (Urteil vom 18. Januar 2011, B 4 AS 90/10 R; Urteil vom 19. Mai 2009, B 8 SO 35/07 R; Urteil vom 30.
September 2008, B 4 AS 57/07 R).

Den im November 2006 zugeflossenen Nettobetrag des laufenden Arbeitsentgelts hat der Beklagte zu Unrecht mit 1.435,74 EUR
veranschlagt. Das zutreffende laufende Nettoentgelt ist mit 1.396,97 EUR zu beziffern. Dieser Betrag ist zwar dem Vergitungsnachweis fir
November 2006 nicht ausdriicklich zu entnehmen, ergibt sich jedoch, wenn man die laufenden gesetzlichen Abzlige von dem dort
ausgewiesenen laufenden Bruttoentgelt absetzt. Der Nettobetrag der einmaligen Zuwendung, der in dem Vergltungsnachweis ebenfalls
nicht ausdrucklich beziffert wird, belduft sich auf 838,89 EUR. Dieser Betrag ergibt sich, wenn man das laufende Nettoentgelt in Hohe von
1.396,97 EUR von dem bezifferten Gesamtnettoentgelt in Hohe 2.235,86 EUR abzieht. Soweit die Zuwendung auf die Monate November,
Dezember und Januar aufgeteilt worden ist, bestehen dagegen keine Bedenken, da eine Aufteilung auf mehr als drei Monate nicht zu einem
rechtlichen Vorteil fuhren wirde (zu einer Aufteilung auf sechs Monate: Bundessozialgericht, Urteil vom 28. Oktober 2009, B 14 AS 55/08 R).
Ausgehend von 838,89 EUR entfallt auf jeden Monat ein Betrag in Hohe von 279,63 EUR.

Insgesamt ist hinsichtlich der streitgegenstandlichen Monate von den folgenden Nettoarbeitsentgelten auszugehen, die den Abzug von
Steuern und Beitragen zur Sozialversicherung gemafR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 SGB |l bereits bertcksichtigen, namlich

fur Juli in Hohe von 1.560,31 EUR, fiir Oktober in Hohe von 1.435,74 EUR, fiir November in Hohe von 1.676,60 EUR (1.396,97 EUR + 279,63
EUR), flr Dezember in Hohe von 1.713,38 EUR (1.433,75 EUR + 279,63 EUR).

Von diesen Nettoentgelten ist nach § 11 Abs. 2 Satz 2 SGB Il ein Grundfreibetrag in Héhe von 100,- EUR abzusetzen. Die Absetzung eines
héheren Grundfreibetrages kommt nicht in Betracht. Sie ist gemal § 11 Abs. 2 Satz 3 SGB Il nur mdglich, wenn der erwerbsfahige
Hilfebedirftige nachweist, dass die Summe der Absetzbetrdge aus § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 bis Nr. 5 SGB Il den Grundfreibetrag von 100,-
EUR Ubersteigt, was hier nicht der Fall ist. Nach § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 bis Nr. 5 SGB Il sind vom Einkommen abzusetzen: Beitrage zu
6ffentlichen oder privaten Versicherungen oder ahnlichen Einrichtungen, soweit diese Beitrage gesetzlich vorgeschrieben oder nach Grund
und Héhe angemessen sind (Nr. 3); geforderte Altersvorsorgebeitrage nach § 82 des Einkommensteuergesetzes, soweit sie den
Mindesteigenbeitrag nach § 86 des Einkommensteuergesetzes nicht tberschreiten (Nr. 4); die mit der Erzielung des Einkommens
verbundenen notwendigen Ausgaben (Nr. 5). Im Rahmen des § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB |l steht der Klagerin zu 1) gemal § 3 Nr. 1 Alg II-V
a. F. ein pauschaler monatlicher Absetzbetrag flr Versicherungen in Héhe 30,- EUR zu. Diese Pauschale ist ohne jeden Nachweis abzuziehen
(Bundessozialgericht, Urteil vom 19. September 2009, B 14 AS 56/07 R; Urteil vom 13. Mai 2009, B 4 AS 39/08 R). Daruber hinaus kénnen
nur solche Beitrage fiir Versicherungen im Sinne des § 11 Abs. Satz 1 Nr. 3 SGB Il abgesetzt werden, die mit der Versicherungspauschale
nicht abgegolten sind und die durch konkrete Ausgaben nachgewiesen werden (Bundessozialgericht, Urteil vom 21. Dezember 2009, B 14
AS 42/08 R). Dazu gehdrt hier der monatliche Beitrag zur betrieblichen Altersversorgung, der im Juli und im November 30,90 EUR, im
Oktober 32,09 EUR und im Dezember 31,90 EUR betrug (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 9. November 2010, B 4 AS 7/10 R). Zudem ist
gemaR § 3 Abs. 1 Nr. 2 Alg II-V a. F. von dem Einkommen Erwerbstatiger fir die Betrage nach § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 SGB Il bei Einkommen
aus nichtselbstandiger Arbeit monatlich ein Sechzigstel der steuerrechtlichen Werbungskostenpauschale (§ 9a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe
a des Einkommensteuergesetzes) als mit seiner Erzielung verbundene notwendige Ausgaben, zusatzlich bei Benutzung eines
Kraftfahrzeuges fur die Fahrt zwischen Wohnung und Arbeitsstatte fir Wegstrecken zur Austibung der Erwerbstatigkeit 0,06 EUR fur jeden
Entfernungskilometer der kiirzesten StraBenverbindung, soweit der erwerbsfahige Hilfebedirftige nicht héhere notwendige Ausgaben
nachweist. Da die Klagerin zu 1) kein Kraftfahrzeug zur Verfligung hatte, war hier lediglich ein weiterer Betrag in Hohe von 15,33 EUR (ein
Sechzigstel der steuerrechtlichen Werbungskostenpauschale) abzusetzen. Damit ergeben sich fir Juli und November nur Absetzbetrage in
Hoéhe von 76,23 EUR (30,- EUR + 30,90 EUR + 15,33 EUR), fiir den Oktober in Héhe von 77,42 EUR (30,- EUR + 32,09 EUR + 15,33 EUR)
sowie fur den Dezember in Hohe von 77,23 (30,- EUR + 31,90 EUR + 15,33 EUR), so dass der Grundfreibetrag von 100,- EUR jeweils nicht
Uberschritten wird. Weitere anzuerkennende Betrage sind weder geltend gemacht worden noch sonst ersichtlich.
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Darlber hinaus sind gemaR § 30 SGB Il von dem monatlichen Nettoeinkommen aus der Erwerbstatigkeit weitere Freibetrage abzusetzen,
und zwar flr den Teil des monatlichen Bruttoeinkommens, das 100,- EUR Ubersteigt und nicht mehr als 800,- EUR betragt, ein Betrag von
zwanzig Prozent - hier also in Hohe von 140,- EUR - und fiir den Teil des monatlichen Bruttoeinkommens, das 800,- EUR (ibersteigt und - da
mindestens ein minderjahriges Kind in der Bedarfsgemeinschaft lebt (§ 30 Satz 3 SGB Il) - nicht mehr als 1.500,- EUR betragt, ein Betrag
von zehn Prozent - hier also in Hoéhe von 70,- EUR. Insgesamt sind von den Nettoentgelten demnach Freibetrage in Hohe von 310,- EUR
(100,- EUR + 140,- EUR + 70,- EUR) abzuziehen, so dass folgende Betrage zur Anrechnung verbleiben:

far Juli 1250,31 EUR (1.560,31 EUR - 310,- EUR), flr Oktober 1.125,74 EUR (1.435,74 EUR - 310,- EUR), fir November 1.366,60 EUR
(1.676,60 EUR - 310 EUR), flr Dezember 1.403,38 EUR (1.713,38 EUR - 310 EUR).

Die Hilfebedurftigkeit der einzelnen Klager richtet sich nach § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB Il. Ist danach in einer Bedarfsgemeinschaft nicht der
gesamte Bedarf aus eigenen Kraften und Mitteln gedeckt, gilt jede Person der Bedarfsgemeinschaft im Verhaltnis des eigenen Bedarfs zum
Gesamtbedarf als hilfebedurftig. Daraus folgt, dass zunachst der Bedarf jeder Person einzeln und hieraus der Gesamtbedarf der
Bedarfsgemeinschaft zu ermitteln ist. Die Errechnung des Bedarfs der zur Bedarfsgemeinschaft gehdrenden minderjahrigen Kinder erfolgt
unter Berlicksichtigung ihres Einkommens. Das Einkommen des minderjahrigen Kindes wird anders als das des volljahrigen Angehérigen der
Bedarfsgemeinschaft nicht verteilt, was sich aus § 9 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 SGB Il ergibt. In einem weiteren Schritt wird dieser
Gesamtbedarf dem Gesamteinkommen der Bedarfsgemeinschaft gegentbergestellt. Der danach nicht durch Einkommen gedeckte
Gesamtbedarf wird dann im Verhaltnis des jeweiligen Einzelbedarfs am Gesamtbedarf der Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft aufgeteilt.
Das gilt selbst in den Fallen, in denen das Einkommen einzelner Personen innerhalb der Bedarfsgemeinschaft zur Deckung ihrer eigenen
Bedarfe, nicht jedoch zur Deckung des Gesamtbedarfs der Bedarfsgemeinschaft genligt (Bundessozialgericht, Urteil vom 18. Juni 2008, B 14
AS 55/07 R; Urteil vom 15. April 2008, B 14/7b AS 58/06 R; Urteil vom 7. November 2006, B 7b AS 8/06 R). Der persénliche
Leistungsanspruch jedes Angehdrigen der Bedarfsgemeinschaft wird also berechnet, indem der personliche Bedarf durch den Gesamtbedarf
geteilt und mit dem ungedeckten Gesamtbedarf multipliziert wird (Mecke in Eicher/Spellbrink, SGB Il, 2. Auflage 2008, § 9 Rn 39).

Der personliche Bedarf der Klagerin zu 1) betrug im streitgegenstandlichen Zeitraum 795,06 EUR (345,- EUR + 124,- EUR + 326,06 EUR)
und der der Klager zu 2) und 3) jeweils 379,07 EUR (207,- EUR + 326,07 EUR - 154,- EUR Kindergeld). Der fur die Berechnung der einzelnen
Anspriiche maBgebliche Gesamtbedarf ist danach auf 1.553,20 EUR zu beziffern. Der ungedeckte Gesamtbedarf betrug fiir den Monat Juli
302,89 EUR (1.553,20 EUR - 1.250,31 EUR), flr Oktober 427,46 EUR (1.553,20 EUR - 1.125,74 EUR), fir November 186,60 EUR (1.553,20
EUR - 1.366,60 EUR) und fiir Dezember 149,82 EUR (1.553,20 EUR - 1.403,38 EUR). Ausgehend von diesen Werten ist der jeweilige
personliche Anspruch der Klager nach MaRRgabe der oben genannten Berechnungsformel zu bestimmen. Auf die Berechnungen sind die
allgemeinen Grundsatze aus § 338 SGB Ill anzuwenden (Bundessozialgericht, Urteil vom 19. Marz 2008, B 11b AS 23/06 R). Nach § 338 Abs.
1 SGB Il werden Berechnungen auf zwei Dezimalstellen durchgefiihrt, wenn - wie hier - nichts Abweichendes bestimmt ist. Bei einer auf
Dezimalstellen durchgefiihrten Berechnung wird gemaR § 338 Abs. 2 SGB Il die letzte Dezimalstelle um 1 erhéht, wenn sich in der folgenden
Dezimalstelle eine der Zahlen 5 bis 9 ergeben wirde. Nach § 338 Abs. 4 SGB Il wird eine Multiplikation vor einer Division durchgeflhrt.
Dagegen findet die Rundungsvorschrift des § 41 Abs. 2 SGB Il keine Anwendung, da es hier wegen der in § 19 Satz 3 SGB Il festgelegten
Anrechnungsreihenfolge nur noch um Leistungen fiir Unterkunft und Heizung geht, fiir die gemaR § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l die tatsachlichen
Aufwendungen maRgeblich sind. Die Berechnung der Einzelanspriiche hat folgende Ergebnisse: Klagerin zu 1) Kldger zu 2) und 3) jeweils Juli
155,04 EUR 73,92 EUR Oktober 218,81 EUR 104,32 EUR November 95,52 EUR 45,54 EUR Dezember 76,69 EUR 36,56 EUR

Ausgehend von den gezahlten Leistungen in monatlicher Héhe von 466,24 EUR, wovon auf die Klagerin zu 1) 238,66 EUR und auf die Klager
zu 2) und 3) jeweils 113,79 EUR entfielen, ergibt sich eine Gesamtiiberzahlung in Hohe von 798,22 EUR, die den einzelnen Klagern
folgendermaBen zuzuordnen ist: Kldgerin zu 1) Klager zu 2) und 3) jeweils Juli 83,62 EUR 39,87 EUR Oktober 19,85 EUR 9,47 EUR November
143,14 EUR 68,25 EUR Dezember 161,97 EUR 77,23 EUR Gesamtbetrag 408,58 EUR 194,82 EUR

Die Ruckforderung der Leistungen beruht auf § 50 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 SGB X. Danach sind erbrachte Leistungen zu erstatten, soweit
ein Verwaltungsakt aufgehoben worden ist, wobei die Behdrde die zu erstattende Leistung durch schriftlichen Verwaltungsakt festzusetzen
hat. Die Ausnahmevorschrift des § 40 Abs. 2 Satz 1 SGB |l, wonach abweichend von § 50 SGB X sechsundfiinfzig Prozent der
bertcksichtigten Kosten flr die Unterkunft, mit Ausnahme der Kosten fiir die Heizungs- und Warmwasserversorgung, nicht zu erstatten sind,
ist gemaR § 40 Abs. 2 Satz 2 SGB Il nicht anwendbar, da es sich hier um eine teilweise Aufhebung der Bewilligung handelt.

Auch das Insolvenzverfahren der Kldgerin zu 1) steht unabhangig von seinem Ausgang der Rickforderung nicht entgegen. Denn
Forderungen, die - wie die vorliegende - erst nach der Eréffnung des Insolvenzverfahrens entstehen, werden von den Wirkungen einer
Restschuldbefreiung nach § 301 der Insolvenzordnung (InsO) nicht erfasst, sondern sind weiterhin unbeschrankt durchsetzbar (Stephan,
Minchener Kommentar zur Insolvenzordnung, 2. Auflage 2008, § 301 Rn 12).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Eine Kostenquote braucht nicht gebildet zu werden, da der Teilerfolg der Klager nur
unwesentlich ist.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 SGG nicht vorliegen.
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