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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 22. Mai 2006 wird zuriickgewiesen. Kosten sind auch fir das
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Klagerin begehrt die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Die im Jahre 1958 geborene Klagerin hat keinen Beruf erlernt. Zuletzt arbeitete sie in den Jahren 2001 bis 2003 in der Kostumrtcknahme
eines Theaters. Das Arbeitsverhaltnis endete im Februar 2003.

Den am 2. Februar 2003 gestellten Antrag der Klagerin auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung lehnte die Beklagte mit
Bescheid vom 13. Juni 2003 und Widerspruchsbescheid vom 25. Februar 2005 nach Durchfihrung medizinischer Ermittlungen mit der
Begrundung ab, die Klagerin kénne weiter mindestens im Umfang von 6 Stunden taglich kdrperlich leichte Arbeiten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt verrichten.

Im anschliefenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht Berlin hat das Sozialgericht unter anderem ein Sachverstandigengutachten der
Fachérztin fiir Innere Medizin vom 28. Februar 2006 mit erganzender AuBerung vom 1. Méarz 2006 eingeholt. Darin ist die Sachverstandige
zu der Einschatzung gelangt, die Klagerin kdnne mit bestimmten qualitativen Leistungseinschrankungen vollschichtig erwerbsfahig sein.

Mit Urteil vom 22. Mai 2006 hat das Sozialgericht, gestitzt auf die vorgenannten medizinischen Ermittlungen, die Klage abgewiesen.

Gegen dieses ihr am 29. Mai 2006 zugestellte Urteil hat die Kldgerin am 8. Juni 2006 Berufung zum Landessozialgericht eingelegt. Sie macht
geltend, sie kdnne nicht mehr erwerbstatig sein.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 22. Mai 2006 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 13. Juni 2003 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Mai 2005 zu verurteilen, ihr ab dem 1. Marz 2003 Rente wegen voller Erwerbsminderung,
hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

Zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts hat das Landessozialgericht Sachverstandigengutachten des Facharztes fur Psychiatrie Dr. M vom
16. Januar 2008 nebst ergénzender AuBerung vom 20. Januar 2008, des Facharztes fiir Orthopadie Dr. E vom 21. September 2009 und des
Facharztes fur Psychiatrie Dr. A vom 6. April 2010 eingeholt. Alle diese Sachverstandigen haben die Klagerin als vollschichtig erwerbsfahig

eingeschatzt. Allerdings hat der Sachverstandige Dr. A darauf hingewiesen, dass nach einer Knieoperation im Jahre 2009 eine weitere
orthopadische Begutachtung erforderlich sei. Daraufhin hat das Gericht mit richterlicher Beweisanordnung vom 30. September 2010 den
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Facharzt fur Orthopadie Dr. E erneut mit der Erstattung eines Gutachtens beauftragt. Die Klagerin ist jedoch zu den Begutachtungsterminen
trotz entsprechenden richterlichen Hinweises nicht erschienen. Sie hat nunmehr ein Attest ihres behandelnden Arztes M (Praktischer Arzt)
vorgelegt, aus der sich ergibt, die Kldgerin sei nicht in der Lage, Termine wahrzunehmen. Die Klagerin ist darauf hingewiesen worden, dass
dieses Attest nicht belegen durfte, dass sie die Untersuchungstermine bei dem Sachverstandigen Dr. E nicht wahrnehmen kénne.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die zwischen den Beteiligten gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf die Verwaltungsakten der Beklagten, die im Termin zur miindlichen Verhandlung vorgelegen haben
und Gegenstand der Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Klagerin ist zuldssig, insbesondere statthaft nach § 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG), sie ist in der Sache jedoch nicht
begrindet. Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen, denn die Voraussetzungen der Erwerbsminderung nach § 43
Sozialgesetzbuch/Sechstes Buch (SGB VI) sind nicht erfillt. Es hat sich nicht nachweisen lassen, dass die Klagerin nicht unter den tblichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes vollschichtig erwerbstatig sein konnte und kann. Der Senat folgt insoweit der Begriindung der
angefochtenen Entscheidung und sieht gemaR § 153 Abs. 2 SGG diesbeziiglich von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab.
Weder das weitere Vorbringen der Klagerin im Berufungsverfahren noch die durch den Senat veranlassten medizinischen Ermittlungen
vermogen zu einer anderen Entscheidung zu fihren. So haben die beiden im Berufungsverfahren eingeholten psychiatrischen
Sachverstandigengutachten als auch das orthopadische Sachverstandigengutachten insgesamt zweifelsfrei und Uberzeugend fir die
jeweiligen Begutachtungszeitpunkte und auch die davor liegenden streitbefangenen Zeitraume bestatigt, dass die Klagerin auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt noch vollschichtig erwerbstatig sein konnte.

Allerdings hat der Sachverstandige Dr. A in seinem Gutachten auch darauf hingewiesen, dass im Hinblick auf die im Jahre 2009 erfolgte
Knieoperation der Klagerin eine andere Einschatzung der korperlichen Leistungsfahigkeit geboten sein kénnte. Dementsprechend hat der
Senat eine erneute Begutachtung der Klagerin durch den Sachverstandigen Dr. E veranlasst. Indessen konnte diese Begutachtung nicht
erfolgen, weil die Klagerin nicht bereit war, die Praxisraumlichkeiten dieses Sachverstandigen erneut aufzusuchen. Die Klagerin hat sich
trotz ausdriicklichen Hinweises des Senats auf ihre Mitwirkungsobliegenheit und die bei deren Verletzung drohenden Rechtsfolgen bis
einschlieBlich des Termins zur miindlichen Verhandlung nicht bereit erklart, die erforderlichen Untersuchungen in den Praxisraumlichkeiten
des Sachverstandigen vornehmen zu lassen.

Vor diesem Hintergrund sah der Senat keine Mdglichkeit, die grundsatzlich erforderliche medizinische Sachaufklarung vorzunehmen. Der
Sachverstandige hat sich - fir den Senat in jeder Hinsicht Gberzeugend - geweigert, eine Untersuchung der Kldgerin auRerhalb seiner
Praxisraumlichkeiten vorzunehmen. Fiir den Senat ist auch nicht erkennbar, dass der Gesundheitszustand der Klagerin oder andere Griinde
eine Untersuchung der Klagerin in diesen Praxisraumlichkeiten als unzumutbar erscheinen lassen kénnten, zumal die Klagerin diese
Raumlichkeiten bei der vorherigen Begutachtung bereits aufgesucht hatte. Auch das im Berufungsverfahren vorgelegte Attest belegt nicht
ansatzweise, aus welchen Griinden die Klagerin - gegebenenfalls unter Nutzung von Personen- oder Krankentransportfahrzeugen -
gehindert sein sollte, die Praxisrdumlichkeiten aufzusuchen. Ebenso wenig ist zur Uberzeugung des Senats zwingend die Untersuchung der
Klagerin in ihrer hauslichen Umgebung oder die Beauftragung eines anderen Sachverstandigen angezeigt, insbesondere auch weil gerade
dieser Sachverstandige die Klagerin bereits begutachtet hatte und deshalb in besonderem MalRe qualifiziert ist, die Klagerin im Hinblick auf
zwischenzeitlich eingetretene Veranderungen ihres Gesundheitszustands und darauf beruhender Leistungseinschrankungen zu
begutachten.

Auf alle diese Umstande ist die Kldgerin durch den Senat im vorbereitenden Verfahren und im Termin zur mindlichen Verhandlung
hingewiesen worden. Die gleichwohl fort bestehende uneingeschrankte Weigerung der Klagerin, ihre Mitwirkungsobliegenheiten zum
Zwecke der Sachverhaltsaufklarung zu erfiillen, schlieBt eine weitere Sachverhaltsaufklarung durch den Senat dauerhaft aus. Der Senat
konnte lediglich im Wege einer materiellen Beweislastentscheidung zum Nachteil der Klagerin entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des Verfahrens in der Sache selbst.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil Zulassungsgriinde nach § 160 Abs. 2 SGG nicht ersichtlich sind.
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