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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 27. Marz 2009 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind auch flr das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:

Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Gewahrung einer Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung.

Die 1969 geborene Klagerin erlitt einen Arbeitsunfall, indem sie am 10. Dezember 1998 auf einem vereisten und mit Neuschnee bedeckten
Parkplatz eines in F gelege-nen Gewerbeparks ausrutschte. Sie stiirzte, stellte fest, dass ihre linke Kniescheibe verrutscht war, und brachte
die Kniescheibe wieder in die richtige Stellung. Sie begab sich an demselben Tag in arztliche Behandlung der Poliklinik R. Die dort
durchgefiihr-te Rontgenuntersuchung ergab keine kndcherne Verletzung. Es wurden eine Kontusi-on des linken Kniegelenks und eine
Innenbandiberdehnung festgestellt. Die Klagerin wurde bis zum 08. Januar 1999 krankgeschrieben und mit Salbenverbanden, Ultra-schall
sowie Bandage therapiert. Am 13. Juli 2001 unterzog sich die Klagerin, welche wiederkehrend unter Beschwerden und Einschrankungen im
linken Knie litt und zwi-schenzeitlich vom Orthopaden Dr. G behandelt wurde, einer MRT-Untersuchung bei den Radiologen Dres. S und
anderen. Es wurde ausweislich des MRT-Berichts vom 17. Juli 2001 im linken Knie eine Chondropathia patellae mit 6dematdser Komponente
und Knorpelaufbriichen im Rahmen eines Hyperpressionssyndroms bei Lateralstel-lung der Patella sowie eine diskrete
Flissigkeitsansammlung im Bereich der Bursa gastrocnemia festgestellt. Die Klagerin begab sich zur Durchfiihrung einer Arthrosko-pie in
die Behandlung des Facharztes fiir Chirurgie und Unfallchirurgie Dr. B, vgl. Erstuntersuchungsbericht vom 22. Oktober 2001 und
Arthroskopie-Bericht vom 12. November 2001.

Am 16. April 2002 wandte sich die Klagerin wegen des Unfalls an die Beklagte, wel-che hierauf ein Verwaltungsverfahren einleitete. Die
Beklagte forderte einen unter dem 15. Mai 2002 erstellten Bericht Dr. Bs an, in welchem er ausfiihrte, dass sich bei der Arthroskopie im
November 2001 eine ausgepragte Chondropathie pat. II-1lI° und eine Chondropathie I1I° des medialen Femurkondylus sowie eine
Lateralisierung der Patella gezeigt hatten. Das von der Klagerin glaubhaft geschilderte Unfallereignis sei geeignet, einen entsprechenden
Knorpelschaden hervorzurufen. Daflir spreche zum Einen die Unfallanamnese mit Sturz direkt auf das linke Kniegelenk und zum Anderen,
dass die Klagerin vor dem eigentlichen Unfallereignis vdllig beschwerdefrei gewesen sei. Flir den Kausalitatszusammenhang spreche
weiterhin, dass die Klagerin erst viel spater nach dem eigentlichen Unfallereignis ber zunehmende retropatellare Proble-me geklagt habe,
welche sich dann auch arthroskopisch in einer ausgepragten Chondropathie retropatellar manifestiert hatten.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 04. Juli 2002 zunachst die Anerkennung eines Arbeitsunfalls ab und wies den hiergegen gerichteten
Widerspruch mit Widerspruchs-bescheid vom 27. September 2002 zurlick. Im anschlieBend vor dem Sozialgericht (SG) Frankfurt (Oder)
unter gerichtlichen Aktenzeichen S 3 U 135/02 geflihrten Rechtsstreit erkannte die Beklagte den Unfall vom 10. Dezember 1998 am 27.
April 2004 als Arbeitsunfall an. Zwischenzeitlich machte die Klagerin in einem zivilgerichtli-chen Rechtsstreit vor dem Amtsgericht
Strausberg und anschlieBend vor dem Land-gericht Frankfurt (Oder) gegen die Betreiberin des Gewerbeparks einen Schadener-satzanspruch
wegen Verletzung der Verkehrssicherungspflicht geltend.
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Nachdem die Klagerin unter dem 22. Juni 2004 darauf hingewiesen hatte, vor dem Unfall nie unter Kniebeschwerden gelitten zu haben,
nahm die Beklagte einen Bericht der Radiologen Dres. S und anderen Uber eine am 05. August 2003 durchgefiihrte MRT-Untersuchung zu
ihrem Verwaltungsvorgang. Sie forderte einen unter dem 19. Juli 2004 erstellten Befund- und Behandlungsbericht Dr. Bs sowie eine unter
dem 23. August 2004 erstellte Krankheitsauskunft der Poliklinik R vom an. Sie beauftragte Prof. Dr. E vom Unfallkrankenhaus B (UKB) mit
der Erstellung des Zusammenhangs-gutachtens vom 04. November 2004, in welchem er ausfihrte, dass der Unfall vom 10. Dezember 1998
wesentliche Ursache der Patellaluxation des linken Kniegelenks sei. Der Unfall habe unabhangig von den bei der Kldgerin vorliegenden, zur
Luxation einer Patella pradisponierenden Faktoren stattgefunden. Am Tag der Untersuchung am 28. Oktober 2004 lieRen sich bei der
Kladgerin keine wesentlichen Unfallfolgen feststellen. Die intraartikular gesichteten Veranderungen im Sinne einer Chondro-pathia patellae
bei Hyperkompressionssyndrom sowie die Chondropathie des media-len Femurkondylus des linken Kniegelenks lagen unfallunabhangig vor.
Die Minde-rung der Erwerbsfahigkeit (MdE) aufgrund der Unfallfolgen sei riickwirkend ab 09. Ja-nuar 1999 auf weniger als 10 vom Hundert
(v.H.) einzuschatzen. Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 07. Januar 2005 eine Rente wegen des Arbeitsunfalls vom 10. De-zember 1998
ab. Die Klagerin erhob am 18. Januar 2005 Widerspruch und flhrte zur Begriindung aus, dass sie vor dem Unfall keine Kniebeschwerden
gehabt habe und danach starke Schmerzen beim Treppensteigen, Laufen auf Anstiegen und Gefallen habe. Knien und Hocken sei gar nicht
mehr moglich. Langeres Stehen und Laufen sei mit Schmerzen und Anschwellung verbunden. Die Beklagte wies den Widerspruch mit
Widerspruchsbescheid vom 15. Mérz 2005 zuriick, weil eine messbare MdE aufgrund der Patellaluxation nicht feststellbar sei und im Ubrigen
nach der (iberzeugenden Be-urteilung Prof. Dr. E nur degenerative Kniegelenksveranderungen vorlagen, durch welche die
Kniegelenksbeschwerden bedingt seien; eben diese seien somit nicht Fol-ge des Arbeitsunfalls.

Die Klagerin hat ihr Begehren mit der am 17. Marz 2005 zum SG erhobenen Klage weiterverfolgt. Sie hat behauptet, dass bei ihr eine
unfallbedingte MdE von mindes-tens 20 v.H. vorliege. Die Einschatzung Prof. Dr. E treffe nicht zu. Das SG hat Uber die vorgenannten
arztlichen Unterlagen hinaus unter anderem einen Befundbericht des Orthopaden Dr. Js, des Nachfolgers Dr. Gs, vom 02. September 2005
eingeholt und die unter dem 11. Januar 2006 ibersandte Kopie der Krankenhausakte Uber ei-nen stationaren Krankenhausaufenthalt der
Klagerin im Evangelisch-freikirchlichen Krankenhaus R vom 24. bis zum 27. August 1991 beigezogen, aus welcher sich die Diagnose einer
am 24. August 1991 erlittenen Patellaluxation des linken Kniegelenks ergibt. Das SG hat aufgrund Beweisanordnung vom 31. Januar 2006
das gerichtliche Sachverstandigengutachten des Oberarztes der Abteilung Unfallchirurgie des Kran-kenhauses B Dr. H vom 21. Marz 2006
eingeholt, welches Dr. H aufgrund einer ambu-lanten Untersuchung der Klagerin am 28. Februar 2006 erstellt hat. Dr. H hat bei der Klagerin
eine deutliche Adipositas und am linken Kniegelenk ausgedehnte verschleif-bedingte Knorpelschaden hinter der Kniescheibe sowie im
medialen Kniegelenkskom-partiment, ferner anlagebedingt einen Hochstand der Kniescheibe, eine Fehlform der Kniescheibe sowie der
Kniescheibenbegleitbahn, eine angeborene Bindegewebs-schwache sowie eine X-Beinstellung als luxationsférdernde Komponenten
festgestellt; aufgrund dieser luxationsférdernden Komponenten bestehe eine Instabilitat der Knie-scheibe. Bei dem Unfallereignis vom 10.
Dezember 1998 sei es im Sinne einer vorl-bergehenden Verschlimmerung eines Vorschadens zu einer Patellaluxation oder -subluxation am
linken Kniegelenk gekommen, welche am 08. Januar 1999 geendet habe. Unfallunabhéangig seien die retropatellaren Knorpelschaden sowie
die Knorpel-schaden am medialen Femorkondylus. Eine Gewalteinwirkung auf den medialen Fe-murkondylus durch den beschriebenen
Unfallmechanismus sei duBerst unwahrschein-lich, zumal keine anderen Strukturen wie Bander oder Menisken verletzt worden sei-en. Die
heute noch bestehenden Beschwerden seien durch ein degeneratives Ver-schleiBleiden bedingt. Eine MdE aus Unfallfolgen habe zu keinem
Zeitpunkt bestan-den. Dr. B habe die bewiesenen Vorschaden am Kniegelenk nicht gewirdigt und nicht in seine Bewertung miteinbezogen.
Das SG hat auf Antrag der Klagerin das gerichtli-che Sachverstandigengutachten Prof. Dr. Ss vom 07. Marz 2007 eingeholt. Der Sach-
verstandige hat ausgefiihrt, dass im Vordergrund der pathologischen Veranderungen die beiderseits ausgepragten anlagebedingten
anatomischen Normabweichungen des Kniegelenks stiinden, welche einen Komplex von negativen Folgen nach sich zdgen. Es liege ein
KniegelenksverschleiB (Gonarthrose) vor, der vorrangig das Oberschen-kel-Kniescheibengelenk betreffe und linksseitig starker ausgepragt
sei. Das AusmaR dieser degenerativen Veranderungen sei als dem Alter weit vorauseilend einzuschat-zen. Eine Reposition der Kniescheiben
- wie vorliegend - mittels eines einfachen seit-lichen Drucks spreche flr ausgepragte anlagebedingte Ursachenkomponenten. Blei-bende
Folgen des Luxationsereignisses vom 10. Dezember 1998 lieRen sich nicht durch bildgebende Befunde verobjektivieren. Eine massive
direkte Kontusion von Knorpelgewebe, welche zu einer bleibenden Storung der Syntheseleistung der Knor-pelzellen fihren kénne, kénne
nicht durch einen direkten Aufprall der Kniescheibe verursacht werden. Ein teilursachlich wesentlicher Anteil des Unfalls vom 10. Dezem-ber
1998 am aktuellen linksseitigen Kniegelenksbefund sei nicht wahrscheinlich. Ein bleibender unfallbedingter Schaden sei nicht zu belegen
und daher unwahrscheinlich. Die Knorpeldegeneration sei unfallunabhangig. Es sei nicht auszuschlielen, dass die seitendifferente
Auspragung der Knorpelschaden im Sinne einer einmalig abgrenzba-ren Verschlimmerung auf das angeschuldigte Ereignis vom 10.
Dezember 1998 zu-riickgehe. In diesem Fall z6ge die Befunddifferenz keine MdE im rentenberechtigen-den Umfang nach sich. Das SG hat
auf Anregung der Klagerin die erganzende Stel-lungnahme Prof. Dr. Ss vom 16. Juli 2008 eingeholt.

Das SG hat in der mundlichen Verhandlung am 27. Marz 2009 einen Antrag der Kla-gerin auf gutachterliche Anhérung Dr. Bs
zurickgewiesen, auf die Missbrauchlichkeit der Rechtsverfolgung hingewiesen und die Klage mit Urteil vom 27. Marz 2009 unter
Auferlegung von Gerichtskosten von 150,00 EUR abgewiesen. Es hat zur Begriindung ausgeflihrt, dass nach den {iberzeugenden und im
Wesentlichen bereinstimmenden Gutachten von Prof. Dr. E, Dr. H und Prof. Dr. S sich eine hinreichend wahrscheinli-che Verursachung der
Kniegelenksbeschwerden durch den Unfall vom 10. Dezember 1998 nicht annehmen lasse. Dr. B sei nicht anzuhéren gewesen, weil das der
Klage-rin nach § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zustehende Antragsrecht durch An-hérung des Sachverstandigen Prof. Dr. S
verbraucht sei, Dr. Bs Angaben aktenkundig seien und zu den Grundlagen gehdrten, auf die sich die gerichtlichen Sachverstandi-gen
bezogen hatten. Die Auferlegung von Kosten in Hohe von 150,00 EUR sei gerecht-fertigt, weil die Klagerin den Rechtsstreit fortgefihrt habe,
obwohl die Missbrauchlich-keit der Rechtsverfolgung dargelegt und auf die Mdglichkeit einer Kostenauferlegung hingewiesen worden sei.

Die Klagerin hat gegen das ihr am 08. Mai 2009 zugestellte Urteil am 29. Mai 2009 Berufung eingelegt und im Wesentlichen ihr
erstinstanzliches Vorbringen vertieft. Sie ist der Meinung, dass das SG sich im Wesentlichen auf die gutachterlichen Ausfiih-rungen Prof. Dr.
Ss stitze und dazu in der Urteilsbegriindung auf Seite 4 oben aus-flihre, dass der Gutachter in seinem unfallchirurgischen Gutachten zum
Ergebnis komme, dass ein teilursachlich wesentlicher Anteil am Unfallgeschehen vom 10. De-zember 1998 nicht wahrscheinlich sei. Diese
Einschatzung sei falsch, weil Prof. Dr. S sich in seinem Gutachten auf Seite 23 unter Punkt 4 den Ausfihrungen Dr. Hs an-schliee, indem er
schreibe, dass Dr. H das Schadensereignis vom 10. Dezember 1998 als wesentliche Teilursache fir den Eintritt der Kniescheibenluxation
anerkenne. Den Beweisantrag der Klagerin vom 06. Februar 2008, den erstbehandelnden Arzt Dr. B anzuhéren, habe das SG ubersehen.
Somit habe die Klagerin diesen Antrag in der mindlichen Verhandlung wiederholen mussen. Bei der Begutachtung durch Prof. Dr. S seien
eigene Rontgenaufnahmen verwendet worden; die bereits vorliegenden Ront-genaufnahmen Dr. Bs hatten bei der Begutachtung keine
Berlicksichtigung gefunden, auf deren Verwendung der Beweisantrag ausgerichtet gewesen sei. Die Auferlegung von Kosten sei
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rechtswidrig.

Die Klagerin beantragt (sachdienlich gefasst),

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 27. Marz 2009 und den Bescheid der Beklagten vom 07. Januar 2005 in der Fassung des
Widerspruchsbescheids vom 15. Marz 2005 aufzuheben und die Beklag-te zu verurteilen, ihr seit dem 10. Dezember 1998 eine
Verletztenrente in Hohe von mindestens 20 v.H. der Vollrente zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

Die Klagerin hat auf Anforderung des Berichterstatters unter anderem die Rontgen-aufnahmen vom 22. Oktober 2001 erneut vorgelegt.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die vorliegen-de Gerichtsakte, die beigezogene Gerichtsakte des SG
Frankfurt (Oder) zum Akten-zeichen S 3 U 135/02 und auf den beigezogenen Verwaltungsvorgang der Beklagten verwiesen und inhaltlich

Bezug genommen.

Der Senat hat den Beteiligten unter dem 11. Februar 2010, 02. Marz 2010 und 11. Januar 2011 Hinweise erteilt und sie zum beabsichtigten
Erlass eines Beschlusses nach § 153 Abs. 4 SGG angehort.

Die Berufung ist gemaR § 153 Abs. 4 S. 1 SGG nach Anhérung der Beteiligten durch Beschluss zuriickzuweisen, weil der Senat sie
einstimmig fur unbegriindet und eine miindliche Verhandlung fir nicht erforderlich halt.

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat mit dem angefochtenen Urteil die Klage zu Recht abgewiesen. Die
angefochtenen Bescheide sind rechtmaRig und beschweren die Kl&gerin nicht. Sie hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer
Verletztenrente.

Nach § 56 Abs. 1 S. 1 des Siebten Buchs des Sozialgesetzbuchs (SGB VII) haben Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit infolge eines
Versicherungsfalls Uber die 26. Wo-che nach dem Versicherungsfall hinaus um wenigsten 20 v.H. gemindert ist, Anspruch auf eine Rente.
Versicherungsfalle sind gemaR § 7 Abs. 1 SGB VII Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten. Nach § 8 Abs. 1 S. 1 SGB VIl sind Arbeitsunfalle
Unfalle der Ver-sicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 begriindenden Tatigkeit. Nach § 8 Abs. 1 S. 2 SGB VII
sind Unfalle zeitlich begrenzte, von aufen auf den Kérper einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fiihren.
Der Gesetzgeber bringt mit der Formulierung "infolge" in § 8 Abs. 1 S. 1 SGB VII das Erfordernis eines Zusammenhangs zum Ausdruck. Es
muss eine kausale Ver-knlpfung des Unfalls mit der betrieblichen Sphare bestehen, mithin eine rechtliche Zurechnung fir besonders
bezeichnete Risiken der Arbeitswelt beziehungsweise gleichgestellter Tatigkeiten, fir deren Entschadigung die gesetzliche Unfallversiche-
rung als spezieller Zweig der Sozialversicherung einzustehen hat, und zwar nicht nur im Sinne einer Kausalitat im naturwissenschaftlich-
philosophischen Sinne, sondern auch im Sinne der Zurechnung des eingetretenen Erfolges zum Schutzbereich der
unfallversicherungsrechtlichen Norm als eines rechtlich wesentlichen Kausalzusam-menhangs (Zurechnungslehre der wesentlichen
Bedingung, standige Rechtspre-chung, etwa Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 09. Mai 2006 - B 2 U 1/05 R -, zitiert nach juris Rn. 13 ff.).
Die Frage nach diesem Zurechnungszusammenhang stellt sich auf drei Ebenen, namlich als Unfallkausalitat zwischen ausgelibter Tatigkeit
und Unfallereignis, als haftungsbegriindende Kausalitat zwischen Unfallereignis und Ge-sundheitserstschaden und als haftungsausfiillende
Kausalitat zwischen Gesundheits-erstschaden und langerandauernden Unfallfolgen (BSG, a.a.0., Rn. 10; Schénberger/ Mehrtens/ Valentin,
Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 8. Auflage 2010, S. 21 f.). Die vorgenannten Merkmale der versicherten Tatigkeit, Verrichtung,
Einwirkungen und Krankheit miissen im Sinne des Vollbeweises, also mit an Gewissheit grenzender Wahrscheinlichkeit vorliegen. Fir die
nach der Theorie der wesentlichen Bedingung zu beurteilenden Ursachenzusammenhange geniigt die hinreichende Wahrscheinlich-keit,
nicht allerdings die bloRBe Mdglichkeit (etwa BSG, Urteil vom 27. Juni 2006 - B 2 U 20/04 R -, zitiert nach juris Rn. 15). Ein Zusammenhang ist
hinreichend wahr-scheinlich, wenn nach herrschender arztlich-wissenschaftlicher Lehrmeinung mehr fir als gegen ihn spricht und ernste
Zweifel an einer anderen Ursache ausscheiden (vgl. BSG a.a.0., auch Rn. 18 und 20).

Hiervon ausgehend ist der Senat nach Wirdigung aller vorgerichtlich und gerichtlich durchgeflihrten medizinischen Ermittlungen nicht im
nach § 128 Abs. 1 S. 1 SGG ge-botenen MaRe Uberzeugt, dass die anhaltenden Beschwerden der Kldgerin in einem rentenberechtigenden
MaR mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auf den Unfall vom 10. Dezember 1998 zurlckzufuhren sind, in welchem das nach §§ 2 Abs. 1 Nr.
1, 8 Abs. 1 SGB VII maRgebliche versicherte Ereignis zu sehen ist. Von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde wird gemaR §
153 Abs. 2 SGG zunachst abge-sehen, weil die Berufung aus den - insbesondere in der Wirdigung der vorgerichtli-chen arztlichen
Stellungnahmen und gerichtlichen Sachverstandigengutachten - zu-treffenden Grinden der angefochtenen Entscheidung als unbegrindet
zurlickzuwei-sen ist. Hierfur wird lediglich erganzend auf die Ausfihrungen im Hinweisschreiben des Senats vom 11. Februar 2010
verwiesen.

Davon abgesehen ist dem Berufungsvorbringen der Kldgerin auch insoweit nicht zu folgen, als sie der Meinung ist, dass die Ausfliihrungen
des SG widerspruchlich seien, indem das SG zunachst der Einschatzung Prof. Dr. Ss ausdrucklich folgen wolle und dann aber ausfiihre, dass
ein teilursachlich wesentlicher Anteil am Unfallgeschehen vom 10. Dezember 1998 nicht wahrscheinlich sei. Die Klagerin gibt insofern die
zitier-te Stelle des Urteilstatbestands auf Seite 4 oben unzutreffend wieder. Dort fasst das SG den Inhalt des von Prof. Dr. S erstellten
Sachverstandigengutachtens vielmehr zutreffend dahingehend zusammen, dass nach der Einschatzung des Sachverstandi-gen ein
teilursachlich wesentlicher Anteil des Unfallereignisses vom 10. Dezember 1998 am Befund des linken Knies mit Ausnahme der Luxation
nicht wahrscheinlich sei.
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Ferner erschlieft sich das Berufungsvorbringen der Klagerin nicht, wonach bei der Begutachtung durch Prof. Dr. S nur die von ihm
gefertigten, nicht aber die bereits vor-liegenden Rontgenaufnahmen Dr. Bs Berlicksichtigung gefunden hatten, weshalb der eben hier
ansetzende Beweisantrag zu Unrecht (ibergangen worden sei. Vielmehr Gbersieht die Klagerin, dass die - der von Dr. B am 12. November
2001 durchgeflhr-ten Arthroskopie vorgehenden - Rontgenaufnahmen vom 22. Oktober 2001 bereits Grundlage des von Prof. Dr. S
erstellten gerichtlichen Sachverstandigengutachtens gewesen sind; die Rontgenaufnahmen sind als Teil der Begutachtungsgrundlagen der
Begrindung des Sachverstandigengutachtens vorangestellt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des Ver-fahrens in der Sache selbst. Die Bedenken der Klagerin
gegen die vom SG vorge-nommene Auferlegung von Kosten gemaR § 192 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGG teilt der Senat angesichts des vorstehenden
Sachverhalts nicht. Zur Vermeidung von Wiederholun-gen wird in diesem Zusammenhang auf das Hinweisschreiben des Senats vom 02.
Marz 2010 verwiesen und inhaltlich Bezug genommen.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil ein Zulassungsgrund nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG nicht vorliegt.
Rechtskraft
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