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Auf die Berufung des Klagers werden der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 30. Oktober 2007 und der Bescheid des Beklagten
vom 8. August 2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 5. Dezember 2005 aufgehoben. Die Beklagte hat dem Klager dessen
notwendige auBergerichtliche Kosten fiir das gesamte Verfahren zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager wendet sich gegen die Herabstufung der Bewilligung von Pflegegeld der Pflegestufe Il in die Pflegestufe | ab 1. September 2005.

Der 1952 geborene und bei der Beklagten pflegeversicherte Klager leidet unter anderem nach einem im Juni 1998 erlittenen Hirninfarkt an
einer armbetonten Hemiparese (Lahmung) links. Der Beklagte gewahrte dem Klager daraufhin ab 1. Oktober 1998 zunachst Leistungen der
Pflegeversicherung nach der Pflegestufe |. Auf Grund einer Nachbegutachtung des medizinischen Dienstes der Krankenversicherung (MDK)
vom 2. November 2000 gewahrte der Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 19. Februar 2001 Leistungen der Pflegeversicherung nach der
Pflegestufe Il riickwirkend ab 18. Oktober 2000.

Anlasslich einer vom Beklagten am 11. Mai 2005 veranlassten weiteren Begutachtung stellte der MDK in seinem Gutachten vom 17. Mai
2005 lediglich das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Pflegestufe | fest. Nach Anhérung vom 23. Mai 2005 zu einer beabsichtigten
Rulckstufung in die Pflegestufe | und weiterer Stellungnahme des MDK, die das Vorliegen der Pflegestufe | bestatigte, setzte der Beklagte mit
Bescheid vom 8. August 2005 unter insoweitiger Aufhebung des Bescheides vom 19. Februar 2001 die Bewilligung von Pflegegeld der Stufe
Il gestutzt auf § 48 Sozialgesetzbuch/ Zehntes Buch (SGB X) zum 1. September 2005 auf Pflegegeld der Pflegestufe | herab. Den dagegen
gerichteten Widerspruch des Klagers vom 18. August 2005 wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 5. Dezember 2005 als
unbegrindet zuriick.

Der Klager hat sein Begehren auf Fortgewahrung von Leistungen der Pflegestufe Il mit der am 5. Januar 2006 zum Sozialgericht Berlin
erhobenen Klage weiter verfolgt. Er verwies insbesondere auf weiteren Pflegebedarf im Bereich der Mobilitat. Ein vom Beklagten eingeholtes
weiteres Gutachten des MDK vom 20. Juni 2006 stellte fest, das die Leistungsvoraussetzungen der Pflegestufe Il deutlich nicht erfillt sind.
Das Sozialgericht hat die Klage durch Gerichtsbescheid vom 30. Oktober 2007 abgewiesen. Zur Begriindung hat es insbesondere
ausgefiihrt: Die Herabstufung der Bewilligung von Pflegegeld der Stufe Il in Stufe | sei rechtmaRig, da nach dem Gutachten des MDK vom
17. Mai 2005 von einer wesentlichen Anderung durch Verringerung des Pflegebedarfs im Bereich der Mobilitat auszugehen sei. Dass der
Klager bei seinen Besuchen der Praxen der Ergotherapeutin und der Krankengymnastin eine Begleitung benétige, sei nicht nachgewiesen
und ginge zu Lasten des Klagers, der dazu selbst widerspriichliche Angaben mache. Beide Therapeuten hatten letztlich bestatigt, dass der
Kldger nur gelegentlich in Begleitung erscheine.

Gegen den am 11. Dezember 2007 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Kldger am 8. Januar 2008 Berufung zum Landessozialgericht
eingelegt. Zur Begrindung wiederholt und vertieft der Klager den erstinstanzlich geltend gemachten weiteren Pflegebedarf im Bereich der
Mobilitat. Danach bendétige er trotz der Nutzung des Elektrorolistuhls allein fir die zweimal wochentlichen Besuche bei seiner
Ergotherapeutin eine Wegstrecke von 45 Minuten einfach und sei dabei schon wegen der erheblichen Entfernung immer auf eine
Begleitperson angewiesen. Eine Hilfestellung sei zudem sowohl beim Verlassen der eigenen Wohnung sowie beim Zutritt und Verlassen der
Praxis erforderlich, zumal er nur milhsam zu FuR vom Erdgeschoss Uber die Treppe in die Praxisraume im 1. Stock gelange. Ferner seien die
Besuche bei der ca. 300 Meter von seiner Wohnung entfernten Praxis seiner Krankengymnastin zu beriicksichtigen, welche er dreimal
wochentlich aufsuche. Zwar habe er diese Wegstrecke, wozu er 25 Minuten einfach bendétige, teilweise allein bewaltigt, jedoch habe ihm
dann eine Mitarbeiterin der im Erdgeschoss befindlichen Praxis beim Betreten und Verlassen helfen mussen, da auch hier eine Stufe zu
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iberwinden sei. Im Ubrigen leide er unter spontanen Vergesslichkeitsstérungen, so dass er haufig bereits nach 10 Minuten nicht mehr wisse
wo er sich befinde und teilweise stundenlang unterwegs gewesen sei.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 30. Oktober 2007 und den Bescheid der Beklagten vom 8. August 2005 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 5. Dezember 2005 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt den angefochtenen Gerichtsbescheid flir zutreffend.

Einen erneuten Hoherstufungsantrag vom 4. Juni 2008 lehnte der Beklagte nach weiteren Begutachtungen des MDK vom 8. September 2008
und 27. Januar 2009 mit Bescheid vom 19. Februar 2008 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 31. August 2009 ab. In einem
vom Sozialgericht Berlin in dem dagegen gerichteten Klageverfahren () eingeholten Gutachten der Pflegesachverstandigen B vom 6. April
2010 wurde das Vorliegen der Voraussetzungen der Pflegestufe Il (u. a. unter Berlcksichtigung eines hoheren Bedarfs im Bereich der
Mobilitat) festgestellt.

Dem Senat haben die Verwaltungsvorgange der Beklagten vorgelegen. Diese waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung. Wegen der
weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Schriftsatze, dass Protokoll und die Verwaltungsvorgange
der Beklagten.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist gemaR §§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz -SGG- zulassig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt und begrindet.

Zu Unrecht hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die in dem angefochtenen Bescheid des Beklagten vom 8. August 2005 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. Dezember 2005 erfolgte Herabstufung der Pflegeleistungen von Pflegestufe Il auf Pflegestufe |
ist rechtswidrig und verletzt den Klagern in seinen Rechten.

Rechtsgrundlage der streitgegenstandlichen Herabstufung des Klagers in die Pflegestufe | ist § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Danach ist ein
Verwaltungsakt mit Wirkung fur die Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei Erlass des
Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eingetreten ist. Hierbei sind die zum Zeitpunkt der
Aufhebung bestehenden tatsachlichen Verhaltnisse mit jenen, die zum Zeitpunkt der letzten Leistungsbewilligung vorhanden gewesen sind,
zu vergleichen.

Der Leistungen der Pflegestufe Il gewahrenden Bescheid des Beklagten vom 19. Februar 2001 ist als Verwaltungsakt mit Dauerwirkung zu
qualifizieren. Entgegen der Ansicht der Beklagten und des Sozialgerichts ist im Vergleich zu den im Zeitpunkt bei Erlass des
Bewilligungsbescheides vom 19. Februar 2001 bestehenden Verhéltnissen keine wesentliche Anderung nachgewiesen. Die Zuordnung zur
Pflegestufe Il setzt nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Sozialgesetzbuch/ Elftes Buch (SGB XI) voraus, dass der Betroffene bei
der Kérperpflege, der Erndhrung oder der Mobilitat (so genannte Grundpflege) mindestens dreimal taglich zu verschiedenen Tageszeiten der
Hilfe bedarf und zusatzlich mehrfach in der Woche Hilfen bei der hauswirtschaftlichen Versorgung benétigt. Der Zeitaufwand, den ein
Familienangehdriger oder eine andere nicht als Pflegekraft ausgebildete Pflegeperson fur die erforderlichen Leistungen der Grundpflege und
der hauswirtschaftlichen Versorgung benétigt, muss hierbei wochentlich im Tagesdurchschnitt mindestens drei Stunden betragen, wobei
mindestens zwei Stunden auf die Grundpflege entfallen mussen.

Die streitgegenstandliche Herabstufung zum 1. September 2005 resultiert maRgeblich auf einer vom Beklagten angenommenen
Verringerung des Pflegebedarfs im Bereich der Mobilitat von 68 Minuten taglich entsprechend dem Gutachten des MDK vom 2. November
2000 auf 11 Minuten taglich, so dass sich im Bereich der Grundpflege mit den insgesamt angesetzten 100 Minuten taglich nicht mehr die fur
die Pflegestufe Il erforderlichen 120 Minuten taglich ergaben. Es hat sich indessen nicht nachweisen lassen, dass insoweit eine wesentliche
Anderung der tatsachlichen Verhaltnisse eingetreten ist.

Bereits bei Anerkennung der Pflegestufe Il zum 18. Oktober 2000 verfugte der Kldger Uber einen Elektrorollstuhl und einen Gehstock. Ferner
war eine Ergotherapie und Krankengymnastik von jeweils zweimal wochentlich aktenkundig. Der Beklagte ging damals von einer
erforderlichen Begleitung des Klagers zu den Therapien aus und hielt zudem auch eine Begleitung innerhalb der Wohnung (zur Toilette
wegen Schwindel, Unsicherheit, Sturzgefahr) fir erforderlich. Woraus sich zum September 2005 nachweisbar eine Besserung der Mobilitat
des Klagers durch die Benutzung von Elektrorollstuhl und Gehstock ergeben soll, ist nicht ersichtlich, zumal der Beklagte seine
diesbezuglichen Feststellungen maRgeblich auf die eigenen Angaben des Klagers anlasslich der hauslichen Begutachtung am 11. Mai 2005
stitzt. Unabhangig davon, dass der Klager nach Aktenlage nur Uiber eingeschrankte Deutschkenntnisse verfugt (vgl. Feststellungen der
Pflegesachverstandigen B im Gutachten vom 6. April 2010 zur verbalen Kommunikation mit dem Klager) und er bei der Begutachtung allein
in der Wohnung war, hat der Klager seine Angaben zur Mobilitat in der Folgezeit korrigiert und im hiesigen Klageverfahren die
Erforderlichkeit einer Begleitung geltend gemacht. Entsprechende medizinische Feststellungen, die eine wesentliche Besserung im Bereich
der Mobilitat des Klagers belegen, hat der Beklagte nicht erhoben. Die im Widerspruchsverfahren eingeholte weitere schriftliche
Stellungnahme des MDK vom Juli 2005 ist nach Aktenlage erfolgt und verweist der Sache nach lediglich auf die Feststellungen des
Gutachtens vom 17. Mai 2005. Auch das nach Klageerhebung ebenfalls nach Aktenlage erstellte MDK-Gutachten vom 20. Juni 2006 belegt
fur den Bereich der Mobilitat keine nachvollziehbare wesentliche Anderung im Sinne von § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Vielmehr wurde insoweit
eine nochmalige leistungsrechtliche Klarung angeregt. Gegen eine Besserung des Gesundheitszustandes des Klagers spricht Gberdies der
Umstand, dass der Beklagte im Bereich der Korperpflege im Vergleich zu den Feststellungen Ende 2000 einen erhdhten Pflegebedarf von 64
Minuten taglich statt damals 48 Minuten anerkannt hat.
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Auch wenn in der hiesigen Anfechtungsklage entscheidungserheblich auf die Verhaltnisse zum 1. September 2005 abzustellen ist, sei noch
angemerkt, dass die Pflegesachverstandige B in ihrem Gutachten vom 6. April 2010 ausgehend von einer Begleitung des Klagers sowohl im
StraBenverkehr als auch in der Wohnung das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Pflegestufe Il festgestellt hat. Dass der gesundheitliche
Zustand des Klagers gerade zum Herbst 2005 eine wesentliche Anderung im Sinne eines deutlich verringerten Pflegebedarfs im Bereich der
Mobilitat erfahren haben soll, ist auch vor diesem Hintergrund nicht nachgewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des Verfahrens in der Sache selbst.

Die Revision war mangels Vorliegen der Voraussetzungen von § 160 Abs. 2 SGG nicht zuzulassen.
Rechtskraft

Aus

Login

BRB

Saved

2011-04-06

L 27 P 60/08


https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

