L 23 AY 7/11 B ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 23 AY 7/11 B ER

Land
Berlin-Brandenburg
Sozialgericht

LSG Berlin-Brandenburg
Sachgebiet
Sozialhilfe
Abteilung

23

1. Instanz

SG Berlin (BRB)
Aktenzeichen

S 20 AY 4/10 ER
Datum

14.02.2011

2. Instanz

LSG Berlin-Brandenburg
Aktenzeichen

L23 AY 7/11 BER
Datum

19.04.2011

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Beschluss

Die Beschwerden gegen den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 14. Februar 2011 werden zurlickgewiesen. Die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe fir das Beschwerdeverfahren wird abgelehnt. AuBergerichtliche Kosten sind auch fir das Beschwerdeverfahren nicht zu
erstatten.

Grlnde:

Die 1963 in K geborene Antragstellerin ist auf ihren Asylantrag vom 9. Mai 2010 im Besitz einer Aufenthaltsgestattung zur Durchfiihrung
eines Asylverfahrens. Sie lebt aufgrund einer Zuweisungsentscheidung der Zentralen Auslanderbehérde des Landes Brandenburg vom 10.
August 2010 gem. § 46 Abs. 1 und 2, § 50 Abs. 1 AsyIVfG seit diesem Tag und bis heute in einem Ubergangswohnheim im
Zustandigkeitsbereich des Antragsgegners. Der Antragsgegner tragt die Kosten der Unterbringung und gewahrt der Antragstellerin dartber
hinaus laufende Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG). Mit Bescheid vom 11. August 2010 wurden ihr fir den Monat
August 2010 Leistungen nach § 3 Abs. 1 und 2 AsylbLG in H6he von 199,40 EUR (228,12 EUR abzliglich Energiepauschale von 28,72 EUR)
monatlich bewilligt, und zwar in Form von Wertgutscheinen in H6he von 158,50 EUR monatlich, anteilig fur August 2010 in Héhe von 112,48
EUR, sowie als Geldleistung zur Deckung persénlicher Bedurfnisse per Scheck in Héhe von 40,90 EUR monatlich, anteilig fur 08/2010 29,02
EUR. Der Bescheid enthalt den Hinweis: "Dieser Bescheid regelt das Leistungsverhaltnis nur fir den eingangs genannten
Bewilligungszeitraum. Ergibt sich in den wesentlichen Verhaltnissen keine Veranderung, bleibt vorenthalten, die Leistungen flr
nachfolgende Zeitraume stillschweigend durch Auszahlung der Betrage zu bewilligen. In einem solchen Fall kénnen Sie davon ausgehen,
dass die Begriindung sowie die Berechnung und Festsetzung der Einzelanspriche denen des vorliegenden Bescheides entsprechen. Sofern
nicht ausdruicklich anders geregelt, gilt als Bewilligungszeitraum der Kalendermonat, fiir den die Leistung erbracht wird."

Am 19. August 2010 erhob der Prozessbevollmachtigte der Antragstellerin Widerspruch gegen diesen Bescheid, mit dem er zum einen
héhere Leistungen fir die Antragstellerin begehrte und sich zum anderen gegen die Gewahrung von Sachleistungen per Wertgutscheinen
wandte. Leistungen nach dem AsylbLG seien seit Einfihrung des Gesetzes 1993 nicht mehr angepasst worden, dadurch sei eine evident zu
niedrige Leistungshohe entstanden. § 3 AsylbLG verstolRe ferner gegen den Grundsatz des Bundesverfassungsgerichts, wonach die
Leistungshdhe durch den Gesetzgeber aufgrund von nachvollziehbaren Berechnungen festgelegt werden und sich auch die Absenkung von
Leistungen aus zuverlassigen Erhebungen ergeben musse und eine regelmaBige Anpassung zu normieren sei. Auch sei der Abzug einer
Energiepauschale in Hohe von 28,72 EUR Uberhdht. Die Gewahrung von Leistungen in Form von Wertgutscheinen sei grundsatzlich
rechtswidrig, wenn keine im Einzelfall begriindeten besonderen Umstande bestiinden, die diese Verfahrensweise ausnahmsweise
rechtfertigen konnten.

Gegen den den Widerspruch zurickweisenden Widerspruchsbescheid vom 20. September 2010 hat die Antragstellerin am 24. September
2010 Klage zum Sozialgericht Potsdam erhoben und im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes beantragt, den Antragsgegner im Wege
der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, der Antragstellerin ab sofort bis zur Entscheidung in der Hauptsache, vorlaufig die Leistungen
nach dem AsylbLG in angemessener Hohe und in bar auszuzahlen sowie ihr Prozesskostenhilfe unter Beiordnung ihres
Prozessbevollmachtigten zu bewilligen.

Das Sozialgericht Potsdam hat die Antrage mit Beschluss vom 14. Februar 2011 abgewiesen. Die Voraussetzungen des § 86 b Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) lagen nicht vor. Die Antragstellerin habe nicht glaubhaft gemacht oder auch nur ansatzweise aufgezeigt, dass ihr
unter Zugrundelegung der bisher bewilligten Grundleistungen ohne die Gewahrleistung vorldufigen Rechtsschutzes schwere und
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unzumutbare, anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen drohen wirden, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr beseitigt
werden kénnten. Der konkrete Bedarf der Antragstellerin an Unterkunft und Heizung sei durch ihre Unterbringung im Ubergangswohnheim
abgesichert. Bekleidung sei ihr bereits im Frithjahr 2010 erganzend bewilligt worden. Hinsichtlich der weiteren Bedarfe, insbesondere flr
Erndhrung, Gesundheits- und Kérperpflege und Gebrauchs- und Verbrauchsgutern des Haushalts habe die Antragstellerin nicht einmal im
Ansatz und schon gar nicht substantiiert aufgezeigt, weshalb es ihr konkret derzeit und bis zur Entscheidung der Kammer in der Hauptsache
nicht maoglich sein solle, diese Bedarfe mit dem ihr zur Verfiigung stehenden Betrag von insgesamt 199 EUR in Form von Wertgutscheinen
und Bargeld zu decken. Hierfiir ware es erforderlich, etwa unter Vorlage eines Buches, das samtliche Ausgaben detailliert beinhalte und
nachvollziehbar mache, glaubhaft zu machen, dass mit diesem Betrag das menschenwdirdige Existenzminimum evident nicht gewahrt ist,
weil die Antragstellerin tatsachlich gezwungen ware, bestimmte konkret vorhandenen Bedarf an Lebensmitteln beziehungsweise
Gesundheits- und Korperpflegemitteln nicht mehr zu decken. Auch das LSG flr das Land Nordrhein-Westfalen habe in seinem
Vorlagebeschluss an das BVerfG (L 20 AY 13/09) nicht einen héheren Anspruch des dortigen Antragstellers angenommen, sondern das
Verfahren dem Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung vorgelegt mit der Intention, eine vergleichbare Entscheidung wie zu den
Regelsatzen von Leistungsempfangern nach dem SGB II/XIl zu treffen. Ohnehin bedUrfte es eines legislativen/exekutiven Umsetzungsaktes,
um dem Begehren der Leistungsberechtigten zum Erfolg zu verhelfen. Die Antragstellerin habe auch keinen Anspruch auf Auszahlung des
gesamten Betrages in bar. Der Gesetzgeber habe in § 3 AsylbLG eine klare Entscheidung zu Gunsten des Sachleistungsprinzips
beziehungsweise Sachleistungszwangs getroffen. Der weitere Taschengeldbetrag von 40,90 EUR stelle einen echten Geldbetrag dar, weil
der der Antragstellerin gewahrte Scheck bei der Mittelbrandenburgischen Sparkasse Potsdam (MBS) in Bargeld eingewechselt werden
kénne. Der Barbetrag sei auch nicht zu Gunsten der Antragstellerin im Hinblick auf eine im Land Brandenburg gegebene erhéhte
Freizligigkeit zu erhéhen. Insoweit fehle ein konkreter Vortrag der Antragstellerin.

Gegen den ihren Prozessbevollmachtigten am 17. Februar 2011 zugestellten Beschluss hat die Antragstellerin am 7. Marz 2011 Beschwerde
eingelegt, mit der sie ihre Begehren weiterverfolgt und die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur das Beschwerdeverfahren begehrt. Es
liege eine Verletzung der Menschenwiirde vor, da keine Berechnung der Bedarfe/Leistungen vorliege und die gewahrte Leistung evident zu
niedrig sei, um eine menschenwirdige Existenz zu ermdglichen. Mangels Berechnungsgrundlage misse in verfassungskonformer Auslegung
auf die vorhandenen Berechnungen zum Regelsatz nach dem SGB XII zuriickgegriffen werden. Es ergebe sich eine Differenz zwischen dem
Bedarf unter Zugrundelegung der Regelsatzverordnung und den tatsachlich gewahrten Leistungen in H6he von monatlich 119,71 EUR. Mit
der Gewahrung von Wertgutscheinen werde massiv in das Recht der Menschenwiirde, der allgemeinen Handlungsfreiheit und des
allgemeinen Personlichkeits-rechts eingegriffen. Daflir bedirfe es einer Rechtfertigung und der Ausiibung von Ermessen. Da weder eine
Rechtfertigung noch eine Ermessensausiibung zu erkennen sei, sei der Antragstellerin Bargeld zu bewilligen. Der Barbetrag von 40,90 EUR
reiche nicht aus, um davon den Bedarf fur Verkehrsmittel, Telefon, Porto, Schreibmittel, Lesestoff, Werkmaterial und kleine Mengen von
Genussmitteln zu decken.

Die Antragstellerin beantragt schriftsatzlich,

den Antragsgegner unter Abanderung des Beschlusses des Sozialgerichts Potsdam vom 14. Februar 2011 im Wege der einstweiligen
Anordnung zu verpflichten, an die Antragstellerin weitere 119,71 EUR fiir den Zeitraum seit Anhangigkeit der Beschwerde flir 12 Monate
(langstens jedoch bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache), vorlaufig zu zahlen.

Der Antragsgegner beantragt, die Beschwerde zuriickzuweisen. Der vom Antragsgegner berechnete Bedarf entspreche den gesetzlichen
Vorschriften. Ein Anspruch, bei der Berechnung des Bedarfes auf den Regelsatz nach dem SGB XII zurlickzugreifen bestehe nicht, weil die
Antragstellerin nicht zum Personenkreis der Berechtigten nach § 2 AsylbLG gehore. § 3 AsylblG sehe grundsatzlich Sachleistungen vor und
raume dem Antragsgegner kein Ermessen fiir die Gewahrung der Leistungen in bar ein.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und den Verwaltungsvorgang des Antragsgegners
Bezug genommen, die vorgelegen haben und Gegenstand der Beratung gewesen sind.

Die zulassigen Beschwerden sind unbegriindet. Das Sozialgericht hat mit dem angefochtenen Beschluss zu Recht die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe sowie den Antrag zuriickgewiesen, den Antragsgegner im Rahmen einer einstweiligen Anordnung zu verpflichten, an die
Antragstellerin vorlaufig héhere Leistungen nach dem AsylbLG zu zahlen.

Nach § 86 b Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf
ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Die
Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnungsgrund) und der geltend gemachte Anspruch (Anordnungsanspruch) sind glaubhaft zu
machen (§ 86 b Abs. 2 Satz 3 SGG i. V. m. §8 920 Abs. 2, 294 Zivilprozessordnung ZPO -). Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

Die Antragstellerin hat einen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht. Sie gehort gemaR § 1 Abs. 1 Nr. 1 AsylbLG zum Kreis der
Leistungsberechtigten nach diesem Gesetz. Sie ist deshalb von anderen Leistungsgesetzen ausgeschlossen, die bedrftigkeitsabhangige
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts vorsehen (s. § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Zweites Buch Sozialgesetzbuch - SGB Il -, § 23 Abs. 2
Zwolftes Buch Sozialgesetzbuch - SGB XIlI). Diese Unterscheidung ist nicht gleichheitswidrig. Der Gesetzgeber darf Art und Umfang von
Sozialleistungen an Auslanderinnen und Auslander grundsatzlich von der voraussichtlichen Dauer lhres Aufenthalts abhangig machen und
dabei auch ein eigenes, von den Regelungen der allgemeinen Leistungsgesetze zur Existenzsicherung abweichendes Konzept zur Sicherung
des Lebensbedarfs entwickeln (Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Beschluss vom 11. Juli 2006 - 1 BvR 293/05, BVerfGE 116, 229 ff.
m.w.N.).

Der von der Antragstellerin geltend gemachte Anspruch lasst sich aus dem einfachen Recht des AsylbLG nicht herleiten. Ob das in § 3 Abs. 3
AsylbLG ermachtigte Bundesministerium das in dieser Vorschrift aufgestellte Normsetzungsgebot verletzt hat, indem es die in § 3 Abs. 2
AsylbLG angegebenen Werte nicht durch Rechtsverordnung angepasst hat, kann offen bleiben. Denn selbst wenn die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir eine Anpassung vorlagen, verbote der Grundsatz der Gewaltenteilung (Art. 20 Abs. 2 Satz 2 Grundgesetz [GG]) den
Gerichten, selbst normsetzend tatig zu werden. (LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 25. Marz 2011 - L 15 AY 4/11 B ER, unveroff.).
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Die Fachgerichte sind aufgrund ihrer Bindung an Recht und Gesetz (Art. 20 Abs. 3 GG) nicht berechtigt, Leistungen zu zuerkennen, die sich
nicht aus dem geschriebenen Recht - unmittelbar oder durch Auslegung nach anerkanntem rechtswissenschaftlichen Methoden unter
Beachtung der verfassungsrechtlichen Grenzen - ergeben (LSG Berlin-Brandenburg, 15. Senat a.a.0.). Dass die einfachgesetzliche
Rechtslage mit dem Grundgesetz nicht vereinbar ist, vermag der Senat nicht zu erkennen. Deshalb kann im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes die Frage, ob und inwieweit der Senat im Hinblick auf die Verwerfungskompetenz des Bundesverfassungsgerichts fir die
entscheidungserheblichen Rechtsnormen eine vorlaufige Regelung treffen kdnnte, ebenso dahingestellt bleiben wie die Frage, ob die
gewahrten Leistungen der verfassungsrechtlichen Vorgabe zur Festlegung des Existenzminimums entsprechen und ob gegebenenfalls ein
Hartefallanspruch unmittelbar aus Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG gegen den Bund bestehen kann (vgl. BVerfG Urteil vom 9.
Februar 2010 - 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09, NJW 2010, 505-518). Denn es ist weder ersichtlich noch substantiiert vorgetragen
worden, dass das Existenzminimum der Antragstellerin durch die aktuell gewahrten Leistungen evident nicht gesichert ware.

Das BVerfG (Urteil vom 9. Februar 2010 - 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09, NJW 2010, 505; Juris) flhrt zum insoweit bestehenden
Prifungsumfang aus: Dem Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers bei der Bemessung des Existenzminimums entspricht eine
zurlickhaltende Kontrolle der einfachgesetzlichen Regelung durch das Bundesverfassungsgericht. Da das Grundgesetz selbst keine exakte
Bezifferung des Anspruchs erlaubt, beschrankt sich - bezogen auf das Ergebnis - die materielle Kontrolle darauf, ob die Leistungen evident
unzureichend sind (a.a.0., Juris Rn. 141).

Dass die der Antragstellerin nach § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und Satz 3 i.V.m. Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 AsylbLG gewahrten Leistungen evident
unzureichend sind (so die Auffassung des vom Prozessbevollmachtigten der Antragstellerin zitierten Vorlagebeschlusses des LSG Nordrhein-
Westfalen vom 26. Juli 2010 [L 20 AY 13/09 - vero6ffentlicht in Juris]), ist nicht erkennbar.

Die Annahme, die Asylbewerbern gewahrten Leistungen seien evident unzureichend, lasst sich jedenfalls nicht allein mit der Argumentation
des LSG Nordrhein-Westfalen (a.a.0.) rechtfertigen, die Leistungen flr Asylbewerber ldagen 31% unter denen von Leistungsberechtigten
nach dem SGB-II. Um zur Feststellung einer Evidenz zu kommen, miissen vielmehr tatsachliche Feststellungen (etwa in Gestalt der
Untersuchungen des Deutschen Vereins flr 6ffentliche und private Fursorge) herangezogen werden.

Die Aufteilung der Werte in § 3 Abs. 2 Satz 2 AsylbLG auf die Bedarfspositionen Ernahrung, Kleidung, Gesundheits- und Kdrperpflege sowie
Gebrauchs- und Verbrauchsguter des Haushalts ist gesetzlich nicht bestimmt. Deshalb ist ein Vergleich mit den Betragen zur Deckung des
notwendigen Bedarfs nach dem SGB Xl fiir die Anteile in dem Betrag nach § 3 Abs. 2 AsylbLG geboten, da auch die Leistungen nach dem 3.
Kapitel SGB XII nur den notwendigen Bedarf zum Lebensunterhalt abdecken (§ 27 SGB XII).

Der Regelsatz nach § 28 SGB XII bildet sich nach den Werten der Abteilungen der EVS. Durch Anknlipfen der Bemessung der Regelsatze
nach § 27 SGB XII an die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe - EVS - (§ 28 Abs. 3 SGB XII), wird der Bedarf am Verbraucherverhalten
orientiert. Nach § 5 des Gesetzes zur Ermittiung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwélften Buches Sozialgesetzbuch
vom 24. Marz 2011 (BGBI. |, 454) setzt sich der Regelsatz (ab 1. Januar 2011) aus folgenden - nach der EVS 2008 ermittelten -
regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben der Einpersonenhaushalte zusammen: "Abteilung 1 (Nahrungsmittel, alkoholfreie Getranke)
128,46 Euro Abteilung 3 (Bekleidung und Schuhe) 30,40 Euro Abteilung 4 (Wohnen, Energie und Wohnungsinstandhaltung) 30,24 Euro
Abteilung 5 (Innenausstattung, Haushaltsgerate und -gegensténde) 27,41 Euro Abteilung 6 (Gesundheitspflege) 15,55 Euro Abteilung 7
(Verkehr) 22,78 Euro Abteilung 8 (Nachrichtentbermittlung) 31,96 Euro Abteilung 9 (Freizeit, Unterhaltung, Kultur) 39,96 Euro Abteilung 10
(Bildung) 1,39 Euro Abteilung 11 (Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungen) 7,16 Euro Abteilung 12 (Andere Waren und
Dienstleistungen) 26,50 Euro". Die Summe der regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben der Einpersonenhaushalte nach Absatz 1
betragt 361,81 Euro. (§ 5 Abs. 2 RegelbedarfsermittiungsG).

Bei dem vorliegend durchzufiihrenden Vergleich ist zu beriicksichtigen, dass durch die Unterbringung in einem Ubergangswohnheim, einige
der nach § 3 Abs. 1 AsylbLG zu deckenden Bedarfe tatsachlich gedeckt sind, namlich z.B. der Bedarf fiir Hausverbrauchsmaterial
(Reinigungsmittel, Toilettenpapier, Haushaltsstrom etc.) sowie der Bedarf fiir Waschereinigung und Apothekenartikel. Vollstandig
abgegolten ist auch der Bedarf fir Warmwasser. Soweit Bedarfspositionen, die von dem Betrag nach § 3 Abs. 2 Satz 2 AsylbLG erfasst sind,
bereits durch Leistungen nach § 3 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG etwa durch Unterbringung gedeckt sind, ist die durch Sachleistungen bereits
erfolgte Bedarfsdeckung bei der Bestimmung des Wertes der Zusatzleistung zu bertcksichtigen und der im Gesetz vorgesehene Wert, der
sich daher als Maximalwert versteht, entsprechend zu kiirzen (GK AsylbLG, Il § 3, Rnr. 89).

Vergleichbar sind die im Fall der Antragstellerin nach § 3 Abs. 2 Satz 2 AsylbLG Uber Wertgutscheine zu deckenden Bedarfe mit den Anteilen
im Regelsatz nach SGB XII fir Nahrungsmittel, Getranke, Tabakwaren in Hohe von 128,46 Euro (wobei nach dem AsylbLG ein Teil der
Bedarfe schon Uber den Barbetrag nach § 3 Satz 1 Satz 3 AsylbLG abgedeckt wird, so dass ein Abzug gerechtfertigt ist), der Bedarf fiir
Bekleidung und Schuhe (30,40 Euro), der Bedarf fiir Strom innerhalb der Abteilung 04 mit dem Anteil im Regelsatz - hier unbertcksichtigt
gelassen, da hinsichtlich eines Betrages von 28,72 Euro eine gesonderte Berlcksichtigung als "Energiepauschale" erfolgt ist - und der Anteil
aus Abteilung 12 abzuglich der darin enthaltenen Betrage fir Finanzdienstleistungen und andere Dienstleistungen (26,50 Euro - abzliglich
1,06 Euro - nach den Berechnungen des Prozessbevollmachtigten der Antragstellerin, d.h. ein Betrag von 25,44 Euro).

Diese Anteile ergeben zusammen - ausgenommen der Stromanteil - einen Betrag von 184,30 Euro. Diese Summe bildet den Anteil des
Regelsatzes nach § 28 SGB XII fir diejenigen Bedarfe ab, die im Falle der Antragstellerin von § 3 Abs. 2 AsylbLG Uber Wertgutscheine erfasst
werden. Da mit der Ermittlung der Bedarfe aus den Werten der EVS Bedarfe in den Regelsatz einflieRen, die nach mit den Wertgutscheinen
nach § 3 Abs. 2 AsylbLG nicht zu decken sind, ist ein Abschlag bei den einzelnen Bedarfspositionen angebracht. Fir die Entscheidung tber
eine nur vorlaufige Regelung im einstweiligen Rechtsschutzverfahren ist ferner zu bertcksichtigen, dass der Bedarf der Antragstellerin an
Bekleidung und Schuhen bisher zusatzlich durch einmalige Beihilfen gedeckt wurde.

Die Antragstellerin erhalt neben ihrer Unterbringung im Ubergangswohnheim und dem Geldbetrag von 40,90 Euro (§ 3 Abs. 1 AsylbLG) eine
Zusatzleistung (§ 3 Abs. 2 AsylbLG) von 158,50 Euro zuzuglich der hier nicht berlcksichtigten Energiepauschale.

Insgesamt ist der Wert nach § 3 Abs. 2 AsylbLG von 158,50 Euro um 13,99 % geringer als der hier gebildete Vergleichswert von 184,30 Euro,
wobei die vorzunehmenden Abschlage (s.0.) noch nicht durchgeflihrt wurden und auch die Deckung des Bekleidungsbedarfs durch
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einmalige Beihilfen nicht beriicksichtigt wurde. Von einer evident unzureichenden Leistung kann vor diesem Hintergrund nicht gesprochen
werden.

Dies gilt auch fur den so genannten Barbetrag nach § 3 Abs. 1 AsylbLG von 40,90 Euro. Die insoweit entsprechenden Anteile im Regelsatz
fur Verkehr (22,78 Euro), Nachrichten-Ubermittlung (31,96 Euro), Bildung (1,39 Euro), Beherbergungs- und Gaststatten-dienstleistungen

(7,16 Euro) addieren sich zu einem Betrag von 63,29 Euro. Unter Berlcksichtigung eines Abstandsgebots zwischen den Analogleistungen
nach § 2 AsylbLG und den Grundleistungen nach § 3 AsylbLG ist insoweit ein Betrag von 40,90 Euro jedenfalls nicht evident unzureichend.

Die Antragstellerin hat auch keinen Anspruch auf Gewahrung samtlicher Leistungen in bar glaubhaft gemacht. Die Leistungsgewahrung in
Form von Wertgutscheinen ist nicht zu beanstanden. Nach § 3 Abs. 1 und 2 AsylbLG sind Leistungen zur Deckung des notwendigen Bedarfs
an Ernahrung, Unterkunft, Heizung, Kleidung, Gesundheit und Kérperpflege sowie an Gebrauchs- und Verbrauchsgutern des Haushaltes
grundsatzlich als Sachleistungen zu gewahren. Flr auRerhalb von in Aufnahmeeinrichtungen im Sinne des § 44 AsylVfG untergebrachte
Leistungsberechtigte - hierzu gehdren auch Wohnheime und Gemeinschaftsunterkiinfte - eréffnet § 3 Abs. 2 AsylbLG Ausnahmen vom - auch
fur diesen Personenkreis grundsatzlich vorrangigen - Sachleistungsprinzip, soweit es nach den Umstanden erforderlich ist. Insoweit kénnen
die Leistungen in Form von Wertgutscheinen, von anderen unbaren Abrechnungen oder von Geldleistungen im gleichen Wert gewahrt
werden. Da diese gesetzlich normierten drei Formen in einem Rangverhaltnis stehen, ist die Gewahrung von Geldleistungen nur dann
zulassig, wenn die beiden zuerst genannten Formen ausscheiden und die Erforderlichkeitsklausel erfullt ist (Hohm in
Schellhorn/Schellhorn/Hohm, SGB XII, Komm., 18. Aufl., 2010, § 3 AsylbLG Rn. 25 ff m.w.N.). Dass fur die Antragstellerin weitere
Barzahlungen anstelle von Wertgutscheinen "erforderlich" sind, ist auch nicht ansatzweise dargetan. Die gesetzlich normierte
Leistungsgewahrung in Form von Wertgutscheinen ist auch nicht per se diskriminierend.

Die Entscheidung des Sozialgerichts, der Antragstellerin mangels Erfolgsaussichten der Rechtsverfolgung fiir das sozialgerichtliche
Verfahren keine Prozesskostenhilfe zu bewilligen (§ 73a SGG i. V. m. § 114 ZPQ), ist daher nicht zu beanstanden.

Prozesskostenhilfe fir das Beschwerdeverfahren war ebenfalls mangels Erfolgsaussichten der Rechtsverfolgung nicht zu bewilligen (§ 73a
SGGi. V. m. § 114 ZPOQ).

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG und aus § 73 a Abs. 1 Satz 1 SGGi. V. m. § 127 Abs. 4
Zivilprozessordnung.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde zum Bundessozialgericht angefochten werden, § 177 SGG.
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