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Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 31. August 2010 wird zuriickgewiesen. Der Beschwerdefiihrer hat die
Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.

Griinde:

Die gemaR §§ 172, 173 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassige Beschwerde ist nicht begriindet. Der Ordnungsgeldbeschluss des
Sozialgerichts Berlin vom 31. August 2010 ist nicht zu beanstanden.

GemaR § 118 Abs. 1 Satz 1 SGGi. V. m. §411 Abs. 1 und 2 der Zivilprozessordnung kann gegen einen Sachverstandigen nach Fristsetzung
und fruchtlosem Ablauf einer Nachfrist ein zuvor angedrohtes Ordnungsgeld verhangt werden, wenn der Sachverstandige seiner
Verpflichtung zur Erstattung eines Gutachtens bis dahin nicht nachgekommen ist. Ein solcher Fall liegt hier vor.

Der Beschwerdeflihrer wurde mit Beweisanordnung vom 15. Marz 2010 zur Erstattung eines Gutachtens verpflichtet. Ihm wurde eine Frist
zur Abgabe des Gutachtens von zwei Monaten gesetzt. Nach fruchtlosem Fristablauf setzte das Sozialgericht dem Beschwerdefiihrer mit
Schreiben vom 25. Juni 2010 eine Nachfrist von einem Monat ab Zugang dieses Schreibens. In diesem Schreiben wurde er auch auf die
Maglichkeit hingewiesen, dass im Falle des fruchtlosen Ablaufs der Frist Ordnungsgeld gegen ihn verhangt werden kénne. Dieses Schreiben
wurde dem Beschwerdeflihrer ausweislich der aktenkundigen Postzustellungsurkunde am 2. Juli 2010 zugestellt. Auch in der Folgezeit
erstattete der Beschwerdefiihrer das Gutachten nicht.

Bei dieser Sachlage ist die Festsetzung eines Ordnungsgeldes gegen den Beschwerdefiihrer nicht zu beanstanden. Hinreichende
Entschuldigungsgriinde fur die Nichterstattung des Gutachtens hat der Beschwerdeflhrer nicht angefiihrt. Der Hinweis in seiner
Beschwerdeschrift, er sehe sich zur Zeit aus mehreren Griinden nicht in der Lage, medizinische Gutachten in diesem Umfang zu erstellen,
verfangt bereits deshalb nicht, weil der Beschwerdefiihrer auf Anfrage des Sozialgerichts vom 13. Januar 2010 mit Schreiben vom 4. Februar
2010 erklart hat, fir die Erstattung eines Gutachtens voraussichtlich drei Wochen zu bendtigen. Der Anfrage des Sozialgerichts waren die
mafRgeblichen Aktenvorgange beigefligt, so dass der Beschwerdefiihrer den méglichen Umfang der Begutachtung bereits zu diesem
Zeitpunkt hat erkennen missen. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer die von ihm angefiihrten "mehreren Griinde[n]" nicht néher
dargelegt.

Ermessensfehler bei der Ordnungsgeldverhangung dem Grunde nach sind hier nicht erkennbar. Auch die Hohe des festgesetzten
Ordnungsgeldes begegnet keinen Bedenken. Ermessensfehler sind auch insoweit fliir den Senat nicht feststellbar. Die Ermessensausiibung
hat sich insbesondere an der Schwere der Pflichtverletzung und der Bedeutung des Gutachtens fir die Entscheidung zu orientieren (vgl. nur
Bayerisches Landessozialgericht, Beschluss vom 6. Oktober 2009 - L 2 SB 7/09 B - juris). Die Schwere der Pflichtverletzung ergibt sich
daraus, dass der Beschwerdefihrer nach Erlass der Beweisanordnung auf gerichtliche Schreiben vor Beschlussfassung des Sozialgerichts
nicht, nicht einmal auf die Nachfristsetzung, reagiert hat, obwohl er mit Schreiben vom 4. Februar 2010 die Bereitschaft bekundet hatte, ein
Gutachten zu erstellen. Zudem hat der Beschwerdefihrer nicht einfach die gesetzte Frist versaumt, sondern das Gutachten gar nicht
erstattet. Die Bedeutung des Gutachtens flir den Rechtsstreit ergibt sich bereits daraus, dass das Sozialgericht gehalten war, dem Antrag
der Klagerin gemafR § 109 SGG zu entsprechen. Bei dieser Sachlage ist das festgesetzte Ordnungsgeld von 350,- Euro offensichtlich nicht zu
beanstanden, zumal das Sozialgericht den vorgegebenen Rahmen von 5,- bis 1.000,- Euro (vgl. Artikel 6 Abs. 1 des Einfihrungsgesetzes
zum Strafgesetzbuch) nicht einmal zur Halfte ausgeschopft hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 154 Abs. 1 der
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Verwaltungsgerichtsordnung. Der Beschwerdeflihrer gehort nicht zu den in § 183 SGG genannten Personen. Eine Kostenentscheidung ist
notwendig, weil Gerichtskosten nach § 3 Abs. 2 des Gerichtskostengesetzes in Verbindung mit Nr. 7504 des Kostenverzeichnisses anfallen
dirften (vgl. auch Bundesfinanzhof, Beschluss vom 7. Marz 2007 - X B 76/06 - juris). Zwar handelt es sich bei dem hier vorliegenden
Beschwerdeverfahren um kein kontradiktorisches Verfahren, so dass es keine Beteiligten gibt, die einander Kosten erstatten kénnten (vgl.
Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 17. Juli 2009 - L 5 AS 1110/09 B; Bundesgerichtshof(BGH), Beschluss vom 12. Juni
2007 - VI ZB 4/07 -, beide bei juris). Soweit der BGH in dem genannten Beschluss ausfiihrt, die Auslagen gingen zu Lasten der nach dem
Schlussurteil kostenpflichtigen Partei, so dass eine gesonderte Kostenentscheidung fiir das Beschwerdeverfahren nicht zu ergehen habe,
folgt der Senat dem flr das sozialgerichtliche Verfahren jedenfalls dann nicht, wenn die Kostengrundentscheidung fur das zugrunde
liegende Hauptsacheverfahren - wie hier - nach § 193 SGG zu ergehen hat. Denn nach § 193 SGG wird nur Uber die auBergerichtlichen
Kosten der am Hauptsacheverfahren Beteiligten entschieden. Es fallen also in der Hauptsache keine Verfahrenskosten an, unter die man die
Kosten des Beschwerdeverfahrens fassen kénnte.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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