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Auf die Berufung der Kldgerin werden der Bescheid der Beklagten vom 30. Oktober 2001 und das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 30.
Juni 2006 dahin abgeandert, dass der Rente der Klagerin fiir die Zeit ab 01. Oktober 1988 ein Jahresarbeitsverdienst von 49.123,20 DM
zugrunde zu legen ist.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt zwei Drittel der notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, nach welchem Jahresarbeitsverdienst (JAV) die der Klagerin wegen der Folgen eines Arbeitsunfalls zu
leistende Verletztenteilrente zu berechnen ist und ab wann diese zu zahlen ist.

Die 1954 geborene Klagerin erlitt am 24. Juli 1986 als Studentin der Fachhochschule H im Studiengang Bioingenieurwesen einen
Wegeunfall. Wegen der Folgen des Unfalls bewilligte ihr die Beklagte durch Bescheid vom 21. Dezember 1987 eine vorlaufige Rente,
beginnend ab 25. Juli 1986, die ab 01. Juli 1987 nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 30 v. H. gezahlt wurde. Die Klagerin
erhob gegen diesen Bescheid im Januar 1988 Klage, mit der sie die Gewahrung einer Dauerrente nach einer MdE von 50 v. H. ab 01. Mai
1987 unter Zugrundelegung eines Jahresarbeitsverdienstes (JAV) von 26.000 DM begehrte. Mit Bescheid vom 26. Mai 1988 stellte die
Beklagte daraufhin anstelle der bislang gewahrten vorlaufigen Rente eine Dauerrente nach einer MdE von 30 v. H. mit Wirkung ab 01. Juni
1988 unter Zugrundelegung eines Jahresarbeitsverdienstes von 21.290,12 DM fest. Die im Hinblick auf die Gewahrung von Leistungen nach
einer hoheren MdE aufrechterhaltene Klage wies das Sozialgericht Berlin mit Urteil vom 22. Mai 1989 (Aktenzeichen S 69 U 21/88) ab. Ein in
der Folgezeit gestellter Verschlimmerungsantrag blieb erfolglos (Bescheid vom 25. September 1998,

Widerspruchsbescheid vom 30. August 1999). Die hiergegen beim Sozialgericht Berlin erhobene Klage (S 68 U 814/99) nahm die Klagerin in
der Folgezeit zurick.

Im Rahmen des letztgenannten Klageverfahrens trat die Beklagte in die Uberpriifung ein, ob aufgrund der zwischenzeitlich erfolgten
Beendigung des Studiums der gewahrten Rente nunmehr ein hoherer Jahresarbeitsverdienst zugrunde zu legen sei und befragte zunachst
die Klagerin zu ihrem beruflichen Werdegang. Diese (ibersandte eine Urkunde tber den ihr am 07. Februar 1992 verliehenen Grad einer
Diplom-Ingenieurin (FH) im Studiengang Technische Informatik; zugleich fiihrte sie aus, dass ihr angestrebtes Berufsziel eigentlich das der
Biomedizintechnik gewesen sei. Wegen der Unfallfolgen sei ihr jedoch empfohlen worden, einen Beruf zu ergreifen, bei dem sie sitzend
arbeiten kdnne. Wenn der Unfall nicht eingetreten ware, hatte sie ihre Schul- bzw. Berufsausbildung mit dem Ablauf des Wintersemesters
1987/88 beendet und eine Vergltung von 5.900 DM monatlich, in Berlin von 7.842,50 DM monatlich erhalten.

Aufgrund einer zunachst an die Industrie- und Handelskammer zu Berlin gerichteten und von dieser weitergeleiteten Anfrage zum
Arbeitsentgelt einer Informatikerin (Dipl.-Ing.) nach Ende der Ausbildung teilte am 22. Februar 2000 der Verband der Metall- und
Elektroindustrie in Berlin und Brandenburg e. V. mit, dass hierfir ein zustandiger Tarifpartner, namlich die IG Metall existiere; beigefligt war
ein Gehaltstarifvertrag fur die Angestellten der Metall- und

Elektroindustrie in Berlin und Brandenburg, Tarifgebiet I, vom 25. Februar 1999. Auf Riickfrage wegen der flr das Jahr 1988 bendtigten
Lohnhéhe Gbersandte der Verband die vom 01. April 1987 an geltende Gehaltstabelle, woraus sich fir das erste Jahr in der Gehaltsgruppe 4
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("Tatigkeiten, die in der verantwortlichen Erledigung schwieriger Aufgaben nach allgemeinen Richtlinien bestehen und die besondere
Fachkenntnisse, Erfahrungen und Fahigkeiten erfordern") ein Tarifgehalt von 2.966 DM ergab.

Die Beklagte richtete ferner eine Anfrage an die Fachhochschule H, wann die Klagerin ohne Eintritt des Unfalls voraussichtlich ihr Studium
beendet gehabt hatte. Diese teilte mit Schreiben vom 23. Juni 2000 mit, dass die Klagerin einen Studienabschluss im Studiengang
Bioingenieurwesen, in welchem sie von September 1981 bis Februar 1991 ordnungsgemaR immatrikuliert gewesen sei, nicht erreicht habe.
Aus den Akten gehe hervor, dass die Klagerin aus gesundheitlichen Griinden einen Wechsel des Studienganges innerhalb der Hochschule
habe vornehmen wollen; hierzu sei es jedoch nicht gekommen. Die Klagerin habe sich in diesem Studiengang fur insgesamt zwei Semester
aus familiaren Grinden beurlauben lassen, so dass ein Studienabschluss daher friihestens nach Ablauf des Wintersemesters 1985/1986
maglich gewe-sen ware. Da die Klagerin jedoch die Zwischenpriifung erst am 22. September 1987 abgelegt habe, missten hier weitere drei
bis vier Fachsemester bis zu einem maoglichen erfolgreichen Studienabschluss hinzugezahlt werden, so dass ein Abschluss nicht vor Ablauf
des Wintersemesters 1989/1990, wahrscheinlich erst im Sommersemester 1990 erfolgreich hatte erfolgen kénnen. Tatsachlich sei es bis
zum Ausscheiden der Klagerin im Studiengang Bioingenieurwesen im 17. Fachsemester zu einem Wechsel des Studienganges bzw. der
Studienrichtung bei der Fachhochschule H nicht gekommen. Ausweislich einer Bescheinigung der Fachhochschule Hvom 09. August 1999
war die Klagerin vom 01. September 1981 bis 28. Februar 1991 an der Fachhochschule H immatrikuliert, die Exmatrikulation sei aufgrund
einer fehlenden

fristgerechten Rickmeldung erfolgt.

Die Klagerin teilte auf Befragen mit Schreiben vom 03. April 2001 mit, dass sie sich als Medizintechnik-Ingenieurin in medizinischer
Informatik hatte spezialisieren wollen. Sie hatte sich dann um eine Tatigkeit in einer Industriefirma wie der Firma S bem(ht. Eine Auskunft
der Firma S AG gegenuber der Beklagten vom 07. Mai 2001 ergab, dass eine Beschaftigung in Hamburg flr Hochschulabganger méglich
gewesen ware, Hochschulabganger wurden hier, wenn keine spezielle Qualifizierung bestehe, im Metalltarifvertrag der Tarifgruppe 6 bis 7
zugeordnet. Die Beklagte holte sodann eine Auskunft bei der Industriegewerkschaft (IG) Metall Gber die Entgelth6he 1990 nach dem
seinerzeit glltigen Metalltarifvertrag ein, die diesbezlglich am 6. Juli 2001 fir die Leistungsgruppe 7 ein Monatsgehalt von 2.512,00 DM
brutto zuzuglich 30 Prozent Weihnachtsgeld und 50 Prozent Urlaubsgeld, gerechnet auf 30 Tage mitteilte. Unter Zugrundelegung dieser
Angaben errechnete die Beklagte bei weiterer

Berlicksichtigung von vermdgenswirksamen Leistungen von 642,- DM einen Jahresarbeitsverdienst in Héhe von 33.214,27 DM.

Mit Bescheid vom 30. Oktober 2001 setzte die Beklagte die Rente der Klagerin fiir die Zeit ab 01. September 1990 unter Zugrundelegung
des genannten Jahresarbeitsverdienstes von 33.214,27 DM neu fest.

Den hiergegen verspatet eingegangenen Widerspruch der Klagerin wertete die Beklagte als Uberpriifungsantrag nach § 44
Sozialgesetzbuch, Zehntes Buch (SGB X), den sie mit Bescheid vom 17. April 2002 ablehnte. Sie verwies dabei auf § 90 Abs. 1
Sozialgesetzbuch, Siebtes Buch, Gesetzliche Unfallversicherung (SGB VII), und teilte mit, dass nach der Auskunft der Fachhochschule H vom
23. Juni 2000 das Studium voraussichtlich im Sommersemester 1990 beendet worden ware. Zum zugrunde gelegten Jahresarbeitsverdienst
schilderte sie den Gang der Ermittlungen und teilte mit, sich letztlich auf die Auskunft der Firma S AG vom 07. Mai 2001 zu stiitzen, wonach
Hochschulabganger mit dem Beruf des Ingenieurs der Entwicklung in dem Metalltarifvertrag der Tarifgruppe 6 bis 7 zugeordnet wirden.
Hieraus folge der fur die Klagerin zugrunde gelegte Jahresarbeitsverdienst. Den hiergegen aufrecht erhaltenen

Widerspruch der Klagerin wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 16. Mai 2003 zurlck.

Im Klageverfahren hat das Sozialgericht Berlin den Fachverband Biomedizinische Technik e. V. zur tarifvertraglichen Einstufung befragt. Fir
diesen teilte die Schatzmeisterin Dipl.-Ing. D mit Schreiben vom 08. April 2005 mit, dass es fir Absolventen der Biomedizintechnik noch nie

eigene Eingruppierungsstufen oder -fallgruppen gegeben habe. Da die Unternehmen der Medizintechnik iberwiegend zur Tarifgemeinschaft
Metall gehorten, konne allenfalls der Metall-Tarifvertrag zu Rate gezogen werden.

Mit Urteil vom 30. Juni 2006 hat das Sozialgericht Berlin die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 17. April 2002 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 16. Mai 2003 und Abanderung des Bescheides vom 30. Oktober 2001 verurteilt, die Rente der Klagerin fir
die Zeit ab 01. Oktober 1988 nach einem Jahresarbeitsverdienst von 43.454,16 DM neu festzu-stellen und die Klage im Ubrigen abgewiesen.
Zur Begriindung ist ausgeflhrt: Nach § 90 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl werde, wenn es fiir den Versicherten glinstiger sei, der
Jahresarbeitsverdienst von dem Zeitpunkt an neu festgesetzt, in dem die Ausbildung ohne den Versicherungsfall vor-aussichtlich beendet
worden ware, wenn der Versicherungsfall vor oder wahrend einer Schul- oder Berufsausbildung des Versicherten eintrete. Die Kldgerin hatte
ihre Berufsausbildung voraussichtlich zum 30. September 1988 abgeschlossen. Dieser Zeitpunkt sei von der Klagerin mit Schriftsatz vom 24.
August 2004 auf Seite 2 selbst vorgetragen worden und auch mit ausreichender Sicherheit nachvollziehbar. Soweit die Klagerin dartber
hinaus geltend mache, dass sie ihr Studium noch schneller hatte abschlieBen kénnen, so sei dies nicht ausreichend

nachvollziehbar gewesen. Zur Héhe des zugrunde zu legenden Jahresarbeitsverdienstes regele § 90 Abs. 1 Satz 2 SGB VI, dass der
Neufestsetzung das Arbeitsentgelt zugrunde zu legen sei, das in dem Zeitpunkt fir Personen gleicher Ausbildung und gleichen Alters durch
Tarifvertrag vorgesehen sei. Bestehe keine tarifliche Regelung, sei das Arbeitsentgelt malgebend, dass flir derartige Tatigkeiten am
Beschaftigungsort des Versicherten gelte. Nach den eingeholten

Auskinften insbesondere der Frau D stehe fest, dass es weder damals noch heute einen Tarifvertrag flir Fachhochschulabsolventen der
Fachrichtung der Biomedizintechnik gegeben habe bzw. gebe. Auch ein ortsibliches Entgelt fir die Tatigkeit habe sich nicht feststellen
lassen, da in den Ergebnissen der von der Klagerin ibersandten Berufsfeldrecherche der Frau D (D, Arbeitsplatz Biomedizintechnik -
Ergebnisse einer Berufsfeldrecherche, medinzintechnik 1989, S. 218 ff und 1990, S. 53 ff)zum zweiten Halbjahr 1998 ein durchaus
unterschiedliches Bild gezeichnet werde. Hiernach sei unter Zugrundelegung von 13 Monatsgehaltern und der Zu-rechnung des
Urlaubsgeldes von einem durchschnittlichen Monatsgehalt in der Freien Wirt-schaft im Frihjahr 1989 im Mittel von 4.200 DM auszugehen,
wahrend im 6ffentlichen Dienst nur 2.940,00 DM gezahlt worden seien. Hierbei handele es sich jedoch um Durchschnittswerte, auf die nach
der gesetzlichen Regelung nicht ohne weiteres zurlickgegriffen werden kénne. Allerdings kénne diese Regelung ohnehin nur nach ihrem
Sinn und Zweck angewandt werden, da sich weder ein ortslibliches Entgelt noch ein Tarifvertrag habe ermitteln lassen. Dementsprechend
sei es am Uberzeugendsten, den Metalltarifvertrag entsprechend zur Anwendung zu bringen. Dies entspreche der Auskunft der Frau D an
das Gericht vom 08. April 2005, in der dargelegt werde, dass die meisten Unternehmen der Medizintechnik zur Tarifgemeinschaft Metall
gehorten. Danach errechne sich unter Zugrundelegung der im Verwaltungsverfahren vom Verband der Metall- und Elektroindustrie in Berlin
und Brandenburg e. V. (ibersandten Gehaltstabelle bei einem Grundgehalt von 2.966 DM einschlieRlich der Zuschlage ein Gehalt von
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3.621,18 DM, was hochgerechnet auf 12 Monate den Jahresarbeitsverdienst von 43.454,16 DM zum Zeitpunkt der Neufestsetzung am 01.
Oktober 1988 ergebe.

Gegen dieses der Klagerin am 17. Juli 2006 zugegangene Urteil richtet sich die am 08. August 2006 erhobene Berufung der Klagerin. Die
Klagerin ist der Auffassung, dass der mit dem angegriffenen Urteil festgesetzte Jahresarbeitsverdienst zu niedrig angesetzt sei. Sie hatte
vielmehr nach Abschluss ihres Studiums ein monatliches Brutto-Entgelt in Hohe von mindestens 4.200 DM erzielt, woraus sich bei 13
Monatsgehaltern und einem Urlaubsentgelt von 424 DM der beantragte Jahresarbeitsverdienst von 57.024 DM ergebe. Die Auskunft des
Verbandes der Metall- und Elektroindustrie von Berlin und Brandenburg, wonach Ingenieure der Biomedizintechnik ein Bruttoentgelt von nur
2.966 DM erzielten, gebe nicht den in Hamburg erzielten ortsiiblichen Verdienst wieder. Diesbezliglich verweist die Klagerin auf diverse
Einzelvertrage, hierauf sei fiir den ortsiblichen Lohn abzustellen, sowie auf den Tarifvertrag zwischen dem Arbeitgeberverband
selbstandiger Ingenieure und Architekten und der Deutschen Angestellten Gewerkschaft fiir die Angestellten, Auszubildenden und
Praktikanten in Ingenieur-, Architekten- und Planungsburos - hiernach habe das Einstiegsgehalt in der (h6chsten) Gruppe T 5 4135,- DM
betragen - und auf das Ergebnis einer Analyse des Verbandes der Ingenieure "Einkommen der Ingenieure in Deutschland 1988" - hier seien
fur samtliche Fachbereiche

Einstiegsgehalter von jeweils durchschnittlich 4.400 DM zuzuglich Sonderzahlungen dargelegt worden. Weiter tragt die Klagerin vor, dass
Absolventen des Bioingenieurwesens der Fachhochschule H mit Schwerpunkt Medizintechnik bei der Berufsgenossenschaft in Hamburg nach
BAT Ill oder BAT IV a vergutet worden seien. Wenn man den Tarifvertrag der |G Metall zugrunde legte, sei dessen Lohngruppe 9 zugrunde zu
legen. Die ortslibliche Vergutung far Hamburg dirfte bei 70.000,- bis 85.000,- DM jahrlich gelegen haben. Berlcksichtigt werden musse
auch, dass die FH Hamburg ein weit hoheres Ansehen genieRe als die TFH GieRen, deren Absolventen fiir die genannte Berufsfeldrecherche
des Fachverbandes der Biomedizintechnik e. V. befragt worden seien.

Mit Schriftsatz vom 04. September 2009 hat die Kldgerin vorgetragen, die Berufung nunmehr auch auf den Zeitraum vom 01. April 1988 bis
30. September 1988 erweitert wissen zu wollen. Griinde fiir ein Abweichen von der Regelstudienzeit seien nicht erkennbar.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 30. Juni 2006 aufzuheben, den Bescheid der Beklagten vom 30. Oktober 2001 abzuandern und die
Beklagte zu verurteilen, ihre Rente nach einem Jahresarbeitsverdienst von 57.024 DM ab 01. April 1988 neu festzustellen.

Ferner beantragt die Klagerin unter Bezugnahme auf die Beweisantréage aus ihren Schriftsatzen vom 17. Januar 2006, 05. Oktober 2011 und
17. Januar 2012:

1) Beweis zu erheben Uber die im Jahre 1988 bei Medizintechnik-Ingenieuren Ubliche Bezahlung von Berufsanfangern durch Befra-gung der -
namentlich genannten - 18 Mitglieder des Arbeitskreises Medizintechnik e. V. Hamburg nach ihrem im Jahr 1988 erzielten monatlichen
Brutto-Gehalt,

2) die Einholung eines berufskundlichen Sachverstandigengutachtens des "Prof. Herbst etwa", Vorsitzender des Vereins Arbeitskreis
Medizintechnik Hamburg e.V., dazu, dass die ortsiibliche Vergutung flir Hamburg flr Berufsanfanger weit Gber 57.024,- DM gelegen hat,
3) Beweis zu erheben uber die Tatsache, dass fur die angestrebte Tatigkeit der Klagerin als Ingenieurin fir Medizintechnik im Land Hamburg
im Jahr 1988 kein Tarifvertrag galt,

4) zum Beweis der Tatsache, dass flr Ingenieure fiir Medizintechnik am 01. Oktober 1988 im Land Hamburg ein Mindestentgelt in Héhe von
65.000,- brutto, aber auch Entgelte in Héhe von 80.000 bis 90.000,- DM brutto per annum gezahlt worden sind, entsprechende Auskiinfte
bei der Industrie- und Handelskammer des Landes

Hamburg, der Handwerkskammer des Landes Hamburg und dem Ver-band fiir Medizintechnik im Land Hamburg einzuholen,

5) "zum Beweis der Tatsache, dass die Klagerin mit ihrer Ausbildungstatigkeiten im Berufsfeld als Ingenieuren fur Biomedizintechnik hatte
leisten kénnen mit der Entgeltgruppe E 9 nach dem Entgelttarifvertrag der IG Metall im Land Hamburg im Jahre 1988
Sachverstandigengutachten zu erheben",

6) durch Sachverstandigengutachten das Berufsfeld und die beruflichen Tatigkeiten eines Ingenieurs fur Medizintechnik zu ermitteln und
durch einen fachkundigen Sachverstandigen das durchschnittliche bundesweite Bruttoentgelt eines Ingenieurs fir Medizintechnik zu
bestimmen,

7) durch Sachverstandigengutachten zu ermitteln, nach welchen Kriterien sich das Entgelt eines Ingenieurs fiir Biomedizintechnik im Land
Hamburg im Jahre 1988 bestimmt hat und in welcher Héhe in DM es als ortsublich vorlag,

8) den Dekan des Fachbereichs in Hamburg, der Vorsitzende des AMH e. V. (Arbeitskreis der Medizintechnik Hamburg e. V.) und ein
Professor des Fachausschusses ist, als Sachverstandigen einzuladen und Uber die Tatigkeitsfelder der Diplomingenieure der Fachrichtung
Biomedizin Technik zu befragen,

9) zum Tatigkeitsfeld eines Ingenieurs der Fachrichtung Biomedizintechnik im Land Hamburg im Jahre 1988 den Studienfachberater des
Studienganges Medizintechnik, Herrn Prof. Dr. J S, als sachverstéandigen Zeugen zu befragen,

10) "zum Zwecke der Beweiserhebung Uber das tatsachliche Entgelt einer ortstiblichen Vergitung im Land Hamburg im Jahre 1988 fir
Berufsanfanger als Ingenieure fiir Medizintechnik in Héhe von 70.000,- bis 85.000,- DM brutto jahrlich sachverstandigen Zeugenbeweises
des Herrn Professor Hals Vorsitzender des Vereins Arbeitskreis Medizintechnik Hamburg e. V.",

11) "zu befragen: das Dwerk, P GmbH, W, (Blatt 361 in der Gerichtsakte)"

12) Sachverstandigengutachten einzuholen dazu, dass die erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten fir die Entgeltgruppen 7, 8 und 9 in
der Regel gleich sind, namlich eine abgeschlossene dreijahrige Berufsausbildung in einem anerkannten Ausbildungsberuf sowie besondere
Fach- und Spezialkenntnisse und dazu, dass "gemaR Tarifvertrage der IG Metall und Elekroindustrie die Gehaltsgruppe 9 fiir die Entwickler
des Messgerate (medizinische Gerate oder technische Plant- und Verfahrenstechnik) zu Grunde zu legen" ist.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte, die zwischenzeitlich die Zugrundelegung eines Jahresarbeitsverdienstes von 50.000 DM im Vergleichswege angeboten hatte,
tragt vor, dass zu Recht der Metalltarifvertrag entsprechend angewendet worden sei, da die meisten Unternehmen der Medizintechnik zur
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Tarifgemeinschaft Metall gehorten. Die Beklagte verweist ferner auf ein Grundsatzpapier des Bundesverbandes der Unfallkassen,
Rundschreiben 170/2006; aus den hier niedergelegten Grundsatzen folge die Anwendbarkeit des Metalltarifvertrages von Hamburg, da hier
die Hochschule gelegen habe. Seitens der Klagerin seien im Laufe der Zeit Forderungen im Hinblick auf JAVs zwischen 41.916,- bis 72.000,-
DM erhoben worden, was zeige, dass es hier keine klare Linie gebe.

Das Gericht hat zur Aufklarung des Sachverhaltes einen Erérterungstermin durchgeflhrt, insoweit wird auf die Sitzungsniederschrift vom 12.
Mai 2010 Bezug genommen, und die einschlagigen Tarifvertrage u. a. von der IG Metall Bezirk Klste angefordert und zur Akte genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Schriftsatze der Beteiligten nebst Anlagen und
den sonstigen Inhalt der Gerichtsakte sowie den der Verwaltungsakte der Beklagten.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist unzulassig, soweit die Klagerin nunmehr auch wieder einen friheren Rentenbeginn geltend macht. In der
Berufungsbegrindungsschrift vom 17. Januar 2006 hatte die Klagerin ausdricklich den Antrag gestellt, die Rente nach dem begehrten
hoheren Jahresarbeitsverdienst "ab 01. Oktober 1988" neu festzustellen. Ein friiherer Beginn der Rente nach diesem hoheren
Jahresverdienst wurde sodann erstmalig mit Schriftsatz vom 04. September 2009 "erweiternd" geltend gemacht. Zu diesem Zeitpunkt war
Uber den Beginn der Rente aufgrund des erstinstanzlichen Ausspruches in dem Urteil vom 30. Juni 2006 jedoch bereits rechtskraftig dahin
entschieden worden, dass diese erst ab 1. Oktober 1988 neu festzustellen ist.

Flr das Rechtsmittelverfahren gilt nach § 202 Sozialgerichtsgesetz (SGG) i. V. m. § 528 Zivilprozessordnung (ZPO), dass der Prifung und
Entscheidung des Berufungsgerichts nur die Berufungsantrage unterliegen; das Urteil darf nur insoweit abgeandert werden, als eine
Abande-rung beantragt ist. Fir die Einlegung der Berufung gilt nach § 151 Abs. 1 SGG eine Frist von einem Monat. Wenn die Berufung, wie
vorliegend, sich ausdriicklich nur gegen einen Teil des Urteilsausspruches betreffend einen Teil eines belastenden Verwaltungsaktes wehrt,
so ist hierin auch nur bezlglich dieses Teiles des Streitgegenstandes Berufung erhoben, soweit der Streitgegenstand teilbar ist. Dies ist
hinsichtlich der Unterscheidung zwischen Rentenhdhe und Rentenbeginn ohne weiteres gegeben. Eine fristgemalle Berufungseinlegung war
daher nur im Hinblick auf die Hohe des zugrunde gelegten Jahresarbeitsverdienstes zu sehen, nicht jedoch im Hinblick auf den
Rentenbeginn.

Eine anderweitige Auslegung des Berufungsbegehrens kam vorliegend nicht in Betracht. Zwar entscheidet nach § 123 SGG das Gericht Uber
die vom Klager erhobenen Anspriiche, ohne an die Fassung der Antrage gebunden zu sein. Dieses Gebot gilt auch fir die Berufungsinstanz
(§123 SGGi. V. m. § 157 Satz 1 SGG). Damit ist der férmliche Klageantrag nicht die alleini-ge und ausschlieBliche Erkenntnisquelle, sondern
dem Vorbringen des Klagers sowie den

Umstanden des Einzelfalls kommt besondere Bedeutung zu (BSG, Urteil vom 11. November 1987, Az. 9 a RV 22/85, zitiert nach juris.de).
Auch unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze wurde jedoch keine Berufung gegen die erstinstanzliche Entscheidung betreffend den
Rentenbeginn eingelegt. Denn der Berufungsantrag wurde im Schriftsatz vom 17. Januar 2006 eindeutig for-muliert durch Benennung des
Datums erst ab 01. Oktober 1988 und samtlichem Vorbringen in der Folgezeit war bis zum Schriftsatz vom 04. September 2009 nichts dazu
zu entnehmen, dass der Rentenbeginn streitig sein sollte. Dementsprechend ist auch im Schriftsatz vom 04. September 2009 ausdrucklich
von einer "Erweiterung" der Berufung im Hinblick auf den Rentenbeginn die Rede. Eine derartige Erweiterung war jedoch aus den
ausgefihrten Grinden nicht zulassig.

Soweit die Kldgerin die Berechnung ihrer Rente unter Zugrundelegung eines hdheren Jahresarbeitsverdienstes geltend macht, ist die
Berufung zuldssig und in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrindet. Soweit mit der Berufung die Zugrundelegung eines noch
darlber hinausgehenden JAV geltend gemacht wird, war sie unbegrindet.

Nach & 44 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 1 S. 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, stets auch mit
Wirkung fur die Vergangenheit zuriickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei seinem Erlass das Recht unrichtig angewandt oder
von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht
erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind. Diese Voraussetzungen liegen im Hinblick auf den vorliegend gemaR § 44 SGB X zu
Uberprifenden Bescheid der Beklagten vom 30. Oktober 2001 in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang vor. Die Ablehnung durch den -
erstinstanzlich bereits aufgehobenen - Bescheid der Beklagten vom 17. April 2002 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 16. Mai
2003, diesen Bescheid (teilweise) zuriickzunehmen, war daher rechtswidrig.

Der von der Klagerin geltend gemachte Anspruch richtet sich gemaR § 214 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl nach den Vorschriften des SGB VII iber den
Jahresarbeitsverdienst (§§ 81 bis 93 SGB VII), weil der JAV nach dem In-Kraft-Treten des SGB VIl zum 01.01.1997 aufgrund des § 90 SGB VII
neu festgesetzt wird. Entscheidend ist insoweit, ob Uber die Neufestsetzung nach Inkrafttreten des SGB VII noch nicht beendend
entschieden worden ist (BSG, Urteil vom 07. November 2000, Az. B 2 U 31/99 R, zitiert nach juris.de), was vorliegend der Fall ist.

Berechnungsgrundlage flr die der Klagerin aus Anlass des Wegeunfalls vom 24. Juli 1986 bindend zuerkannte Verletztenrente ist neben
dem Grad der MdE der JAV der Verletzten. Hierfur ist im Regelfall der Gesamtbetrag aller Arbeitsentgelte und Arbeitseinkommen der
Verletzten in den letzten 12 Kalendermonaten vor dem Monat, in dem der Arbeitsunfall eingetreten ist, maBgebend (§ 82 Abs. 1 Satz 1 SGB
VIl). Eine Ausnahme gilt u. a. dann, wenn - wie vorliegend - der Versicherungsfall wahrend einer Schul- oder Berufsausbildung eintritt. In
einem solchen Fall wird nach § 90 Abs. 1 Satz 1 SGB VII, wenn es flir den Versicherten gunstiger ist, der JAV von dem Zeitpunkt an neu
festgesetzt, in dem die Ausbildung ohne den Versicherungsfall voraussichtlich beendet worden ware. Der Neufestsetzung wird das
Arbeitsentgelt zugrunde gelegt, das in diesem Zeitpunkt fir Personen gleicher Ausbildung und gleichen

Alters durch Tarifvertrag vorgesehen ist; besteht keine tarifliche Regelung, ist das Arbeitsentgelt magebend, das fir derartige Tatigkeiten
am Beschaftigungsort der Versicherten gilt (§ 90 Abs. 1 Satz 2 SGB VII).

Als Zeitpunkt der voraussichtlichen Beendigung der Berufsausbildung ist nach der entsprechenden rechtskraftigen erstinstanzlichen
Feststellung der 30. September 1988 zugrunde zu legen, so dass der JAV ab dem Tag nach diesem Zeitpunkt und damit ab 01. Oktober
1988 neu festzusetzen ist. Unerheblich war, dass die Klagerin ihr angestrebtes Berufsziel der Ingenieurin fir Medizintechnik letztlich nicht
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erreicht hat. Eine Neufestsetzung des JAV ist zwar nach § 90 Abs. 1 SGB VIl ausgeschlossen, wenn der Versicherte seine Ausbildung unter
Aufgabe des Berufsziels abbricht (BSG, Urteil vom 07. November 2000, az. B 2 U 31/99 R, zitiert nach juris). Doch die Klagerin hat letztlich
ihr Studium mit dem Grad einer Diplom-Ingenieurin (FH) abgeschlossen; dass dies im Studiengang Technische Informatik geschabh, ist
lediglich als Abweichung von der urspriinglichen Ausbildungsplanung im Sinne der zitierten

Rechtsprechung zu sehen, die - da das Berufsziel der Ingenieurin erreicht wurde - einer Neufestsetzung des JAV nach § 90 Abs. 1 SGB VI
nicht entgegensteht.

Der Neuberechnung des JAV der Klagerin war vorliegend das Arbeitsentgelt zugrunde zu legen, dass fur Personen ihres Alters und ihrer
Ausbildung durch den im maBgebenden Zeitpunkt in Hamburg geltenden Metalltarifvertrag vorgesehen war.

Wird eine Ausbildung nicht beendet oder fand sie nicht bereits in einem Ausbildungsbetrieb statt, so kann auf die Ublicherweise
heranzuziehenden Kriterien, wonach der fir das

Ausbildungsunternehmen seiner Art nach am Stichtag geltende Tarifvertrag maRgeblich ist (Ricke in Kasseler Kommentar, § 90 SGB VI
Rdnr. 6 m. w. N), nicht zurtickgegriffen werden. Hier sind dann die glaubhaften Angaben des Verletzten zum Berufsziel zu berticksichtigen,
wobei die jeweils Ublichen Anfangspositionen heranzuziehen sind (Ricke in Kasseler Kommentar, § 90 SGB VII, Rdnr. 7 m. w. N.). Dies
entspricht dem Grundgedanken des § 90 SGB VII, Nachteile auszugleichen, die dem Versicherten dadurch entstehen, dass er sich zurzeit des
Arbeitsunfalls noch in Schul- oder Berufsausbildung befand (BSG, Urteil vom 24. April 1975, Az.: 8 RU 116/74, zitiert nach juris.de, m. w. N.,
zur Vorgangervorschrift des § 573 Reichsversicherungsordnung). Dabei soll der Versicherte so gestellt werden, als hatte er den
Versicherungsfall erst nach Beendigung der Ausbildung erlitten und einen héheren Verdienst erzielt (BSG, Urteil vom 04.12.1991, Az. 2 RU
69/90 - HV-INFO 1992, 598). Damit wird allerdings nicht der Eintritt des Versicherungsfalles fiktiv auf den spateren Zeitpunkt der
voraussichtlichen Beendigung der Ausbildung verlegt. Vielmehr sind die grundsatzlich malRgebenden Verhaltnisse im Zeitpunkt des
Versicherungsfalles auf den Zeitpunkt der voraussichtlichen Beendigung der Ausbildung zu Ubertragen. Infolge dessen ist prognostisch
festzustellen, welche Beschaftigung der Klager nach dem Ende der Ausbildung aufgenommen hatte, wenn der Arbeitsunfall sich nicht
ereignet hatte (LSG NRW, Urteil vom 31. Mai 2010, Az. L 4 U 69/08, zitiert nach ju-ris.de).

Dementsprechend wurde vorliegend der Berechnung des Jahresarbeitsverdienstes zu Recht der von der Klagerin glaubhaft vorgetragene
Berufswunsch einer Ingenieurin fir Medizintechnik zugrunde gelegt. Diesen Berufswunsch hat die Klagerin bereits im Verwaltungsverfahren
gegeniber der Beklagten zunachst telefonisch (Telefonvermerk vom 03. April 2001), sodann schriftlich mit Schreiben vom 03. April 2001
wie auch wiederholt wahrend des gerichtlichen Verfahrens geauRert, so etwa in ihrer Klagebegriindung vom 28. August 2003 und in der
Berufungsbegrindung vom 17. Januar 2006. Die Klagerin hatte ihren Berufswunsch ferner bereits im Verwaltungsverfahren glaubhaft dahin
prazisiert, dass sie beabsichtigt gehabt habe, sich in einer Industriefirma wie der SAG eine Stellung zu suchen. Das von ihr im
Unfallzeitpunkt ab-solvierte Studium im Studiengang Bioingenieurwesen war hierflir auch geeignet, denn es

eroffnet auch Beschaftigungsmaglichkeiten im Bereich des Gesundheitswesens (Bundesagentur fir Arbeit, www.berufswahl.de).

Fir diese angestrebte Tatigkeit galt ein Tarifvertrag im Sinne von § 90 Abs. 1 S. 2, 1. Halbsatz SGB VII, namlich der Metalltarifvertrag.
MaRgebend fiir diese Beurteilung ist nicht der berufsspezifische, sondern der branchenspezifische Tarifvertrag, der fir das der Beurteilung
zugrunde zu legende Unternehmen am Stichtag generell in Betracht kommt (Bereiter-Hahn/Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, § 90
Anm. 9, und Merten in Wannegat, Sozialversicherungsrecht, 2010, § 90 Rdnr. 36 und LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 31. Marz 2011,
Az. L 15 U 137/Q9, zitiert nach juris). Bereits aus diesem Grund kam es - entgegen der Auffassung der Klagerin und den erstinstanzlichen
Ausflihrungen - nicht darauf an, dass der Beruf des Ingenieurs der Biomedizintechnik im Tarifvertrag fir die Metallindustrie nicht
ausdriicklich genannt wurde. Eine derartige spezifische Benennung einzelner Berufe oder Begrenzung seines

Anwendungsbereichs auf bestimmte Berufe enthalt der Metalltarifvertrag ohnehin nicht. Ausreichend ist zudem nach dem Gesetzeswortlaut
ein Tarifvertrag, der fur Personen "gleicher

Ausbildung" galt. Der branchenspezifische Tarifvertrag fir Ingenieure fir Medizintechnik war jedenfalls am hier relevanten Stichtag der
Metalltarifvertrag. Denn die Medizintechnik produzierenden Unternehmen gehérten tiberwiegend zur Tarifgemeinschaft Metall. Dies wurde
bestatigt durch die entsprechende Auskunft des Fachverbandes Biomedizinische Technik e. V. vom 08. April 2005. Weiter hat die Firma S
der Beklagten im Verwaltungsverfahren am 07. Mai 2001 mitgeteilt, Hochschulabganger wie die Klagerin auf der Grundlage des
Metalltarifvertrages zu entlohnen. Dass jedenfalls ein Teil der Absolventen nach dem Metalltarifvertrag bezahlt worden ist, hat auch die
Klagerin bestatigt (Schriftsatz vom 16. September 2010).

Raumlich einschlagig ist der am Stichtag in Hamburg geltende Tarifvertrag. Sofern sich ein Unfall wahrend der Ausbildung in einem
Unternehmen ereignet, ist rdumlich auf den Tarifvertrag abzustellen, der fir den Ort des ausbildenden Unternehmens gilt; auch unter dem
"ortstiblichen" Entgelt ist das Entgelt zu verstehen, das am Ort dieses Unternehmens fiir Personen mit gleichartiger Tatigkeit gezahlt wird
(BSG, Urteil vom 24. April 1975, Az. 8 RU 116/74, zitiert nach juris). Bei Versicherten, die den Unfall wahrend der Schulausbildung oder des
Studiums erlitten haben, ist im Anschluss hieran auf den Ort dieser Ausbildungsstatte abzustellen. Fir den von der Klagerin begehrten
bundesweiten Gunstigkeitsvergleich ist eine Grundlage nicht ersichtlich. Gegen eine derartig ausweitende Auslegung spricht insbesondere
der Ausnahmecharakter des § 90 Abs. 1 SGB VII, den die Rechtsprechung stets betont hat. Denn mit der Mdglichkeit, bei Eintritt des
Versicherungsfalls wahrend einer Schul- oder Berufsausbildung die Bemessungsgrundlage anzuheben, weicht das Gesetz fiir einen
Sonderfall von dem die Unfallversicherung beherrschenden Grundsatz ab, dass die Verdienstverhaltnisse vor dem Ar-beitsunfall fiir alle
Zukunft die malRgebende Grundlage der Geldleistungen bleiben und spatere Erwerbsaussichten bei der Feststellung des JAV nicht zu
bertcksichtigen sind (BSG, Urteil vom 07. Februar 2006, Az. B 2 U 3/05 R, zitiert nach juris, m. w. N.). Derartige Ausnahmevorschriften sind
grundsatzlich eng und nicht zusatzlich erweiternd auszulegen.

Unter Zugrundelegung der in Hamburg am Stichtag 01. Oktober 1988 flir die Metallindustrie geltenden Tarifvertrage ergibt sich fur Personen
gleicher Ausbildung und gleichen Alters wie die Klagerin ein JAV von 12,90 mal 3.808,- DM = 49.123,20,- DM.

Nach §§ 4 und 5 des Gehaltsrahmentarifvertrag zwischen dem Nordmetall Arbeitgeberverband der Metallindustrie Hamburg-Schleswig
Holstein e. V. und der Industriegewerkschaft Metall fur die Bundesrepublik Deutschland, Bezirksleitung Hamburg, in Kraft getreten nach
dessen § 10 Satz 1 zum 01. Juni 1988, war fir die Klagerin die Gehaltsgruppe 7 zugrunde zu legen. Diese war dadurch definiert, dass fur die
nach § 4 Abs. 1 maBgebenden Tatigkeiten (Aufgaben, Aufgabengebiete oder Aufgabenbereiche) erforderlich waren Kenntnisse und
Fertigkeiten,

L2 U 212/06


https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/90.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2031/99%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/90.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/90.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/90.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/90.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=8%20RU%20116/74
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20RU%2069/90
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20RU%2069/90
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%204%20U%2069/08
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/90.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2015%20U%20137/09
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=8%20RU%20116/74
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/90.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%203/05%20R

L 2 U 212/06 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

- die in der Regel durch eine abgeschlossene dreijahrige Berufsausbildung in einem anerkannten Ausbildungsberuf sowie zusatzliche Fach-
bzw. Spezialkenntnisse, die durch Berufserfahrung oder gleichwertige berufliche Fortbildung - oder durch eine abgeschlossene
Fachhochschulausbildung - oder auf einem anderen Weg

erworben wurden. Diese Einstufung entspricht dem von der Klagerin im Unfallzeitpunkt ange-strebten Fachhochschulabschluss sowie auch
den Richtbeispielen, die fur die Gehaltsgruppe 6 lediglich sachbearbeitende Aufgabengebiete nennen, wahrend die auf den Seiten B 2 - 80,
B 2 - 81 und B 2 - 84 des Gehaltsrahmentarifvertrages flr die Gehaltsgruppe 7 genannten Tatig-keiten den zugrunde zu legenden
Ingenieurtatigkeiten entsprechen. Die Klagerin hatte ausgefihrt, eine Tatigkeit als Entwicklerin fur medizinische Gerate angestrebt gehabt
zu haben. Die-se Tatigkeit entspricht der Beschreibung der Tatigkeiten "Konstruieren und/oder Berechnen von Maschinenteilen oder
Betriebsmitteln und Betriebseinrichtungen schwieriger Art, , Durchfilhren der Funktionsprobe und Ubergabe an die empfangende Stelle in
Zusammenarbeit mit anderen Betriebsabteilungen".

Die von der Klagerin begehrte Eingruppierung in die Gehaltsgruppe 9 kam nicht in Betracht. Hierflr waren nach § 5 des Tarifvertrages
erforderlich Kenntnisse und Fertigkeiten,

- die in der Regel durch eine abgeschlossene dreijahrige Berufsausbildung in einem anerkannten Ausbildungsberuf sowie zusatzliche
umfangreiche besondere Fach- und Spezialkenntnisse, die durch eine vielseitige Berufserfahrung und/oder eine qualifizierte berufliche
Fortbildung - oder durch eine abgeschlossene Hochschulausbildung (Universitat, Techni-sche Hochschule) bzw. eine Ausbildung an einer
anderen vergleichbaren In-stitution und eine einschlagige langjahrige Berufserfahrung sowie gegebenenfalls eine entsprechende
Fortbildung - oder auf anderem Weg erworben wurden.

Fir eine Eingruppierung in diese Gehaltsgruppe fehlt es am Universitats- bzw. Hochschulabschluss sowie - jedenfalls im maBgebenden
Zeitpunkt der Tatigkeitsaufnahme - auch an der daneben noch geforderten langjahrigen einschlagigen Berufserfahrung.

Fir eine Eingruppierung in die Gehaltsgruppe 8 fehlt es ebenfalls am nach § 5 des Gehaltsrahmentarifvertrages notwendigen
Universitatsabschluss. Innerhalb der Gehaltsgruppe 7 galt die Eingangsstufe, da die Hauptstufe erst nach einer Austibungszeit von 3 Jahren
erreicht wurde und daher nicht in Betracht kam.

Die Hohe der Vergltung war fir die Zeit ab 01. April 1988 und damit im hier maRgebenden Zeitpunkt 01. Oktober 1988 aufgrund eines
Vertragswechsels mit Uberleitung auf eine neue Gehaltsstruktur in einer als "Anlage 2 zum Verhandlungsergebnis vom 03. Mai 1988" be-
schlossenen "Gehaltstafel" geregelt. Danach betrug das Gehalt bei Eingruppierung in die Eingangsstufe der Gehaltsgruppe 7 monatlich
3.808,- DM. Nach dem Manteltarifvertrag zwischen dem Arbeitgeberverband der Metallindustrie Hamburg-Schleswig Holstein e. V. und der
Industriegewerkschaft Metall fir die Bundesrepublik Deutschland, Bezirksleitung Hamburg vom 06. Mai 1987/29. Februar 1988, § 10.10.3
Punkt 1 war ferner eine Urlaubsvergitung in Héhe von 50 % der Vergltung fir jeden Urlaubstag ge-schuldet, was bei 30 Arbeitstagen
Urlaub (§ 10.2.1 des Manteltarifvertrages) umgerechnet (30 Arbeitstage Urlaub mal 7 Wochentage geteilt durch 5 Arbeitstage) auf 42 Tage
jahrlich 70% einer Monatsvergltung entspricht. Nach § 2 Abs. 2 des Tarifvertrages Uber betriebliche Sonderzahlungen zwischen dem Arbeit-
geberverband der Metallindustrie im Unterwesergebiet e. V., Bremen, dem Verband der Metallindustriellen Hamburgs und Umgebung e. V.,
Hamburg, dem Arbeitgeberverband der

Metallindustrie in Schleswig-Holstein e. V., Kiel, dem Verband der Metallindustriellen des Nordwestlichen Niedersachsens e. V.,
Wilhelmshaven, und der Industriegewerkschaft Metall fir die Bundesrepublik Deutschland, Bezirksleitung Hamburg, giiltig ab 01. Januar
1977, bestand ferner Anspruch auf ein "Weihnachtsgeld" von 20 %.

Insgesamt folgt hieraus der bereits genannte Betrag des JAV von 12,90 mal 3.808,- DM = 49.123,20,- DM.

Da nach allem der JAV-Feststellung ein tarifliches Entgelt zugrunde zu legen ist, war nicht mehr zu prifen, ob ein flr die Klagerin
ginstigeres ortsiubliches Entgelt fir Tatigkeiten wie die von ihr angestrebte in Betracht kommt. Denn ein ortsibliches Arbeitsentgelt ist nach
dem

klaren Wortlaut des § 90 Abs. 1 Satz 2 SGB VII nur dann maBgeblich, wenn keine tarifliche Regelung besteht. Flr den von der Klagerin
begehrten Glnstigkeitsvergleich mit der Folge des Abstellens auf die fiir sie glinstigste Alternative besteht nach dem klaren Wortlaut der
Vor-schrift keine Grundlage. Soweit das BSG dies zur Vorgangervorschrift des § 573 Abs. 2 RVO anders entschieden hatte (BSG, Urteil vom
24. April 1975, Az. 8 RU 116/74, zitiert nach juris), war dies mit dem anderen Wortlaut dieser Vorschrift (Entgelt, welches "durch Tarif
festgesetzt oder sonst ortsublich ist") begriindet worden, dem eine Rangfolge der Alternativen nicht zu entnehmen war. Eine derartige
Auslegung ware mit der seit Inkrafttreten des SGB VII geltenden Fassung des § 90 Abs. 1 Nr. 2 SGB VII aufgrund des hier formulierten
Vorrangs einer tariflichen Regelung nicht mehr vereinbar.

Auf die Einwande der Klagerin kam es nach allem nicht an. Insbesondere war unerheblich, welche weiteren beruflichen Qualifizierungen sie
beabsichtigt haben mag. Denn Berufsabschluss ist der Abschluss der Ausbildung im engeren Sinne, notwendig ist eine geregelte, zu einem
qualifizierenden Abschluss flhrende Ausbildung; etwaige berufsqualifizierende Aus- und Fortbildungsmalnahmen, etwa zum
Softwareentwickler, zahlen nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 07.02.2006, Az. B 2 U 3/05 R, zitiert nach juris.de), der sich der
Senat anschlieft, nicht zur Berufsausbildung. Damit kam es nicht darauf an, ob die Klagerin nach Abschluss ihrer Ausbildung méglicherweise
eine Weiterqualifizierung oder eine Tatigkeit als Entwicklerin angestrebt hatte.

Hilfsweise wird jedoch darauf hingewiesen, dass die Klagerin auch unter Zugrundelegung der von ihr fir die Begriindung ihres Klage- und
Berufungsantrages genannten Verdienste keinen Anspruch auf die Zugrundelegung des von ihr gewilinschten JAV hatte. Denn die Klagerin
geht hier ausschlielich von einem erzielbaren Verdienst in der sog. freien Wirtschaft aus. Soweit die Klagerin dies damit begriindet, dass im
mafRgebenden Zeitpunkt 53% der Absolventen der Biomedizintechnik ihre erste Anstellung in der medizinischen Industrie gefunden hatten,
ist darauf hinzuweisen, dass damit jedenfalls die knappe Halfte der Absolventen eine Anstellung im wesentlich schlechter bezahlten
Offentlichen Dienst, insbesondere in Krankenhausern, antraten, was in eine Berechnung ortsublicher Léhne jedoch einzugehen hatte. Nicht
bertcksichtigungsfahig waren schon nach dem Wortlaut des § 90 SGB VII ferner Aspekte wie das von der Klagerin behauptete und ohnehin
nicht messbare angebliche hohere Ansehen der FH Hamburg.
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Weitere Ermittlungen waren nicht erforderlich. Die Beweisantrage zu 1, 2, 4, 6, 7, 10 und 11 bezogen sich auf die Hohe des ortslblichen
Entgeltes, hierauf kam es vorliegend nicht an. Die Antrage zu 3, 5 und 12 im Hinblick auf die Eingruppierung der Klagerin betreffen nicht
Tatsachen, sondern Rechtsfragen; deren Beantwortung ist Aufgabe des Gerichts. Den Beweisanregungen zu 8 und 9 betreffend
Befragungen zum Berufs- und Tatigkeitsfeld des von der Klagerin angestrebten Berufes sind ein hinreichend konkretes Beweisthema und ein
zu erwartendes Beweisergebnis nicht zu entnehmen, auch erschliel8t sich deren Relevanz fur die vorliegend streitigen Fragen nicht. Bei dem
zu 5 gestellten Antrag handelt es sich zudem um einen unzuldssigen Beweisermittlungs- bzw. Ausforschungsantrag. Denn es wurden nicht
die zu beweisenden Tatsachen benannt, sondern allein die sich (mdglicherweise) aus ihnen ergebende Rechtsfolge einer bestimmten
Eingruppierung. Beweisantrage, die so unbestimmt bzw. un-substantiiert sind, dass im Grunde erst die Beweisaufnahme selbst die
entscheidungs- und damit beweiserheblichen Tatsachen aufdecken soll brauchen dem Gericht eine Beweisaufnahme nicht nahe zu legen
(BSG, Urteil vom 19. Oktober 2011, Az. B 13 R 33/11 R, zitiert nach juris). Abgesehen davon ist dieser Antrag in der Sache erneut auf die
Feststellung einer angeblich Ublichen und sich ber die Bestimmungen des Tarifvertrages gerade hinwegsetzenden

Entlohnung gerichtet. Die gesetzlich vorgesehene Anwendbarkeit des Tarifvertrages beinhaltet jedoch, dass dessen Bestimmungen beachtet
und angewandt werden. Dahingestellt bleiben konnte, ob die Antrage im Ubrigen (iberhaupt den Anforderungen der Prozessordnungen
genugten.

Nach alledem war der Berufung der Klagerin daher nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang stattzugeben.
Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 SGG, sie folgt dem Ergebnis in der Hauptsache.

Griinde fur die Zulassung der Revision gemaR § 163 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 SGG bestanden nicht.
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