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Beschluss

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller vorldufig Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes ab 05.11.2008 in Hohe von monatlich 101,17 EUR zu zahlen.

Diese Verpflichtung gilt fir die Zeit bis zum 30.04.2009, langstens jedoch bis zur unanfechtbaren Entscheidung Gber den Fortzahlungsantrag
vom 06.05.2008. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Der Antragsteller (im Folgenden: Ast) begehrt Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fir Arbeitssuchende -
(SGB 11); insbesondere ist umstritten, ob der Ast mit Frau L. Sch. und der gemeinsamen Tochter K. in einer Bedarfsgemeinschaft lebt.

Der Ast beantragte erstmals Leistungen nach dem SGB Il im Dezember 2004. Dabei gab er an, alleinstehend zu sein. Unter Vorlage einer
Vermieterbescheinigung gab er an, in einer 86 gm grollen Wohnung als Untermieter zu wohnen und 43 gm davon angemeitet zu haben. Die
Gesamtmiete betrage 328,54 EUR. Darin seien 26,12 EUR Heizkosten und 57,81 EUR Nebenkosten enthalten. Angaben zur Person des
Vermieters bzw. der Vermieterin wollte der Ast dabei nicht machen.

Dem Ast wurden daraufhin mit Bescheid vom 10.02.2005 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes in Héhe von 551,02 EUR
bewilligt. Darin waren 206,02 EUR Kosten flir Unterkunft und Heizung enthalten. Dabei ging die Antragsgegnerin (im Folgenden: Ag)
offensichtlich davon aus, dass die Gesamtmiete fiir die Wohnung, in der der Ast wohnte, 412,05 EUR betrage, wovon der Ast die Halfte, also
206,02 EUR zu tragen habe.

In der Folgezeit ermittelte die Ag, dass der Ast mit Frau L. Sch. und K. Sch. in einem gemeinsamen Haushalt lebte. Wegen des Verdachts auf
ein Zusammenleben in eheahnlicher Gemeinschaft beauftragte die Ag ihren Ermittlungsdienst, die hauslichen Verhaltnisse des Ast zu
Uberprifen. Laut Prifbericht des Ermittlungsdienstes der Ag vom 12.05.2005 traf dieser am 10.05.2005 in der Wohnung des Ast eine
mannliche Person an, die sich als L. Sch. und somit als geschiedener Ehemann der Frau L. Sch. ausgab. Wie sich durch ein Abgleich mit
einem beim Burgerbiro der Stadt X. vorhandenen Foto des Ast erwies, handelte es sich hierbei jedoch um den Ast. Auf Befragen einer
Nachbarin gab diese an, dass der Ast und Frau Sch. Lebensgefahrten seien.

Weiter ermittelte die Ag durch Beiziehung von Unterlagen der Kindergeldkasse, dass der Ast der leibliche Vater der K. Sch., Tochter der L.
Sch., ist. Nach mehreren weiteren Versuchen des Ermittlungsdienstes die Wohnung des Ast in Augenschein zu nehmen, wurde der Ast am
20.07.2005 in seiner Wohnung angetroffen. Der Ermittlungsdienst stellte bei dieser Gelegenheit fest, dass dem Ast eigene Radume in der
Wohnung zur Verfiigung stiinden. Der Ast nutze das Zimmer der Tochter. Diese habe man "ausgelagert". Der Mitarbeiter des
Ermittlungsdienstes kam zu dem Schluss ,dass sich der Verdacht einer ehedhnlichen Gemeinschaft nicht bestatigt habe. Daraufhin
bewilligte die Ag dem Ast auf dessen Fortzahlungsantrage fortgesetzt Leistungen bis zum 30.11.2007.

Am 21.09.2007 stellte ein Mitarbeiter der Ag erneut fest, dass der Ast mit Frau Sch. und dem gemeinsamen Kind in einer Wohnung lebe.
Nach den zu dieser Zeit geltenden Bestimmungen des § 7 Abs. 3 und 3 a SGB Il kdnne hier eine eheahnliche Gemeinschaft unterstellt
werden. Es werde daher vorgeschlagen, den Ermittlungsdienst erneut mit der Priifung der hauslichen Verhaltnisse zu beauftragen.
AulRerdem sollten die genaueren Umstande des Mietverhaltnisses und die Einkommensverhaltnisse der Frau Sch. ermittelt werden.
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Auf Anfrage bei der Vermieterin teilte diese mit Schreiben vom 02.10.2007 mit, dass die Wohnung an Frau Sch. vermietet sei. Eine
Untervermietung sei im Mietvertrag ausgeschlossen. Bei Herrn J. handele es sich nach ihrer Information um den Lebensgefahrten von Frau
Sch ... Ein Vertragsverhaltnis zwischen ihm und der Vermieterin bestehe nicht. Die Kaltmiete fiir die Wohnung betrage 431,99 EUR. Die
damalige monatliche Betriebskostenvorauszahlung inklusive Heizung betrage 187,00 EUR, so dass sich eine gesamte monatliche Miete von
618,99 EUR ergabe.

Am 30.10.2007 stellte der Ast einen Fortzahlungsantrag bei der Ag. Am 31.10.2007 erlieB die Ag einen Bescheid, mit dem sie dem Ast
Leistungen in H6he von 532,39 EUR bewilligte, wovon 186,39 EUR auf Kosten der Unterkunft und Heizung entfielen. Dennoch teilte die Ag
dem Ast mit Schreiben vom 13.11.2007 mit, dass uUber den Fortzahlungsantrag noch nicht entschieden werden kénne, da nach ihrer
Auffassung zwischen dem Ast und Frau Sch. eine eheahnliche Gemeinschaft bestiinde. Daher bat sie um Ubersendung der ausgefiillten
Formulare zur Angabe von Einkommen und Vermdgen der Frau Sch ...

Mit Schreiben vom 29.11.2007 teilte der Ast daraufhin mit, dass keine eheahnliche Gemeinschaft vorliege. Von Frau Sch. wirden auch
jegliche Angaben zu ihrem Einkommen und ihrem Vermdgen verweigert. Daraufhin forderte die Ag Frau Sch. mit Schreiben vom 05.12.2007
personlich auf, die notwendigen Angaben zu machen.

Da die Ag bis dahin keine Leistungen aus dem Bescheid vom 31.10.2007 ausgezahlt hatte, stellte der Ast am 14.12.2007 einen Antrag auf
einstweiligen Rechtsschutz beim Sozialgericht Duisburg. Im Verlaufe dieses Verfahrens erkannte die Ag den Anspruch auf Zahlung der
Leistung aus dem genannten Bescheid an.

Am 06.05.2008 stellte der Ast erneut einen Fortzahlungsantrag. Wiederum forderte die Ag den Ast auf, Angaben zum Einkommen und zum
Vermdgen der Frau Sch. zu machen. AuRerdem forderte sie auch Frau Sch. mit Schreiben vom 11.06.2008 persoénlich auf, die von ihr
Ubersandten Formulare zu Einkommen und Vermdgen auszufiillen und zurlick zu senden. Den Fragebogen zum Vorliegen einer
Verantwortungs- und Einstehungsgemeinschaft filllte der Ast aus und gab dabei an, langer als ein Jahr mit Frau Sch. zusammen zu leben,
allerdings nicht als Partner. Beide hatte eine eigene, raumlich geschutzte Privatsphare. Es wirde getrennt gewirtschaftet, auch
Anschaffungen wirden getrennt vorgenommen. Es werde keine finanzielle Hilfe gewahrt. Auch erfolgten keine sonstigen Zuwendungen. Es
bestlinde keine eheahnliche Gemeinschaft zwischen dem Ast und Frau Sch ...

Da Frau Sch. auch in der Folgezeit keine Angaben zu ihrem Einkommen und ihrem Vermdgen machte, lehnte die Ag den Fortzahlungsantrag
des Ast vom 06.05.2008 mit Bescheid vom 02.10.2008 ab. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, dass Zweifel an der Hilfebedurftigkeit des Ast
bestiinden. Dagegen erhob der Ast am 14.10.2008 Widerspruch.

Am 14.11.2008 hat er einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gestellt. Zur Begriindung flihrt er aus, dass die Frage der
Bedarfsgemeinschaft bereits vorher im Streit stand und von der Ag diesbeziiglich bereits Anerkenntnis- bzw. Abhilfebescheide erteilt worden
seien. Es werde insoweit auf das vorangegangene einstweilige Rechtsschutzverfahren verwiesen. Darliber hinaus sei im anhangigen
Widerspruchsverfahren immer wieder zur Frage der Bedarfsgemeinschaft Stellung genommen worden.

Der Ast beantragt,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, Leistungen nach dem SGB Il an den Ast in gesetzlicher Hohe zu
bewilligen.

Die Ag beantragt,
den Antrag abzulehnen.
Sie ist der Auffassung, dass die gesetzliche Vermutung des & 7 Abs. 3 a SGB Il nicht widerlegt worden sei.

Das Gericht hat einen Termin zur Beweisaufnahme durchgefiihrt und dabei den Ast befragt und die Zeugin L. Sch. vernommen. Hinsichtlich
ihrer Angaben wird auf den Inhalt des Sitzungsprotokolls vom 09.12.2008 Bezug genommen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der Ag
Bezug genommen.

Il.
Der Antrag ist zulassig und in dem im Tenor genannten Umfang begriindet. Im Wesentlichen ist der Antrag jedoch unbegriindet.

Der Ast hat einen Anordnungsanspruch nur glaubhaft gemacht, soweit er Leistungen in den im Tenor genannten Umfang begehrt. Darliber
hinaus gehende Leistungen sind dem Ast nicht zu bewilligen. Insbesondere hat er keinen Anspruch darauf, dass seine Leistungshéhe
berechnet wird, ohne dabei das Einkommen und das Vermdgen der Zeugin Sch. zu bericksichtigen.

Nach § 86 b Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile notwendig erscheint. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt das Bestehen eines Anordnungsanspruchs, d.h.
des materiellen Anspruchs, fir den vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird, sowie das Vorliegen eines Anordnungsgrundes, d.h. die
Unzumutbarkeit voraus, bei Abwagung aller betroffenen Interessen die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten. Der geltend gemachte
Hilfeanspruch (Anordnungsanspruch) und die besonderen Griinde fur die Notwendigkeit der Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
(Anordnungsgrund), die Eilbedurftigkeit, sind glaubhaft zu machen (§ 86 Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO). Die Glaubhaftmachung
bezieht sich auf die reduzierte Priifungsdichte und die nur eine (iberwiegende Wahrscheinlichkeit erfordernde Uberzeugungsgewissheit fiir
die tatsachlichen Voraussetzungen des Anordnungsanspruchs und des Anordnungsgrundes im summarischen Verfahren (BVerfG v.
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29.07.2003 - 2 BvR 311/03 - NVwZ 2004, 95, 96). Konnen ohne die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare,
anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen entstehen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren, sind die
Erfolgsaussichten der Hauptsache nicht nur summarisch, sondern abschlieBend zu priifen. Scheidet eine vollstandige Aufklarung der Sach-
und Rechtslage im Eilverfahren aus, ist auf der Grundlage einer an der Gewahrleistung eines effektiven Rechtsschutzes orientierten
Folgenabwagung zu entscheiden. Die grundrechtlichen Belange der Antragsteller sind dabei umfassend in die Abwagung einzustellen
(BVerfG, Beschluss vom 12.05.2005 - 1 BvR 569/05 - NVwZ 2005, 927ff).

Der Ast konnte unter Beriicksichtigung dieser Grundsatze keinen weitergehenden Anordnungsanspruch glaubhaft machen. Das Gericht geht
nach durchgefiihrter Beweiserhebung und umfassender Priifung davon aus, dass der Ast und S eine Bedarfsgemeinschaft im Sinne des § 7
Abs. 2 S. 1 SGB Il bilden. Das hat zur Folge, dass gemall § 9 Abs. 2 S. 1 SGB Il auch das Einkommen der Zeugin Sch. bei der Prifung der
Hilfebedrftigkeit des Ast zu berlcksichtigen ist.

Mit Wirkung vom 01.08.2006 ist das Gesetz zur Fortentwicklung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende vom 20.07.2007
(Bundesgesetzblatt 1 2006, 1706 ff) in Kraft getreten. Durch dieses Gesetz wird der hier streitgegenstandliche § 7 SGB Il geandert. Zur
Bedarfsgemeinschaft nach Abs. 3 dieser Vorschrift zahlen nach Nr. 3c Personen, die mit dem erwerbsfahigen Hilfebedirftigen in einem
gemeinsamen Haushalt so zusammen leben, dass nach verstandiger Wirdigung der wechselseitige Wille anzunehmen ist, Verantwortung
fureinander zu tragen und fureinander einzustehen. In Abs. 3a des § 7 SGB 1l heiflt es weiter, ein wechselseitiger Wille, Verantwortung
fureinander zu tragen und fiireinander einzustehen, werde vermutet, wenn Partner

1. langer als ein Jahr zusammenleben, 2. mit einem gemeinsamen Kind zusammenleben, 3. Kinder oder Angehdrige im Haushalt versorgen
oder 4. befugt sind, Uber Einkommen oder Vermdgen des anderen zu verflgen.

Der Gesetzgeber hat mit den hier gewahlten Formulierungen bewusst an die verfassungsgerichtliche Rechtsprechung (BVerfG, Urteil vom
17.11.1992 - 1 BvL 8/87 - ) angeknipft. Voraussetzung flr die Annahme einer Partnerschaft im Sinne des § 7 Abs. 3 Nr. 3¢ SGB |l ist also
eine derart dichte und auf Dauer angelegte Verbindung, dass angenommen werden kann, die Partner flhlten sich so flreinander
verantwortlich, dass sie zunachst ihren gemeinsamen Lebensunterhalt sicherstellten, bevor sie ihr persénliches Einkommen zur
Befriedigung eigener Bedlrfnisse verwenden. Dass der Gesetzgeber an diesem Begriffsinhalt auch weiterhin festhalten wollte, ergibt sich
auch schon aus dem Anlass der Umformulierung der Vorschrift. Diese sollte - ausweislich der Gesetzesbegriindung (Bundestagsdrucksache
16/1410) - lediglich dazu dienen, auch gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften in die Definition einzubeziehen, die eine gleichartige
Verbundenheit erreicht haben, wie dies bei den bereits erfassten verschiedengeschlechtlichen Lebensgemeinschaften der Fall war.

Im vorliegenden Fall greift zunachst die Vermutungsregelung des § 7 Abs. 3a Nr. 1 SGB Il ein. Der Antragsteller und die die Zeugin Sch.
rdumen ein, dass sie seit ca. 1989 zusammenleben. Uber die Vermutung des § 7 Abs. 3a Nr. 1 SGB Il hinaus hat diese lange Dauer des
Zusammenlebens eine weitere Indizwirkung. Nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes und auch der lbrigen
Sozialgerichte kommt bei der Dauer des Zusammenlebens der Dreijahresgrenze eine besondere Bedeutung zu (siehe etwa LSG NRW
Beschluss vom 17.02.2006, L 19 B85/05 AS ER mit weiteren Nachweisen). So wird, auch wenn diese Grenze keine zeitliche Mindestdauer
darstellt, nach einem dreijahrigen Zusammenleben regelmaRig vom Vorliegen einer eheahnlichen Gemeinschaft auszugehen sein. Bei einer
langer gemeinsam gelebten Partnerschaft missen schon besondere Umstande vorliegen, die diese Indizwirkung entkraften kénnten.

Dem Ast ist es nicht gelungen, die gesetzliche Vermutung des § 7 Abs. 3 a SGB Il zu widerlegen. Das Gericht hat an der Darstellung des
Sachverhaltes durch den Ast und auch die Zeugin erhebliche Zweifel. Es geht davon aus, dass beide weiterhin eine partnerschaftliche
Beziehung flhren und die Beendigung dieser Beziehung nur behauptet wird, um das Vorliegen einer ehedhnlichen Gemeinschaft zu
bestreiten. So sprechen die vom Ast und der Zeugin beschriebenen raumlichen Verhaltnisse in der gemeinsam bewohnten Wohnung nicht
dafur, dass beide dort tatsachlich getrennten Schlafraume haben. Der Vortrag, dass der Antragsteller ab 1997 im Kinderzimmer der
gemeinsamen Tochter gewohnt haben soll, ist nicht glaubhaft. Es konnte von beiden schon kein nachvollziehbarer Grund dafiir genannt
werden, dass der Antragsteller nach der angeblichen Trennung im Jahre 1997 in der Wohnung verblieben ist. Dass dies nach Auffassung der
beiden das Beste fiir die Tochter K. gewesen sein soll, ist flr das Gericht nicht nachvollziehbar. Denn die raumliche Situation, die sich
dadurch flr die Tochter ergeben haben soll (namlich, dass sie in das Schlafzimmer ihrer Mutter einziehen musste), erscheint spatestens mit
Einsetzen der Pubertat als eine nicht einmal im Ansatz hinnehmbare Losung. Auch der Vortrag, dass sich die Tochter gerade in dieser Zeit
Uberwiegend bei ihrer Tante und ihrer GroBmutter aufgehalten haben soll, fiihrt hier zu keiner anderen Bewertung. Denn zum Einen waren
weder der Antragsteller, noch die Zeugin in der Lage, die Aufenthaltszeiten der Tochter im Haushalt der GroBmutter naher zu benennen,
noch war es der Zeugin moglich, zu unterscheiden, ob sich ihre Tochter dort lediglich haufig aufgehalten hat oder ob sie (zumindest
zeitweise) dort wohnte. Jedenfalls hat die Tochter, als sie vom Ermittlungsdienst der Antragsgegnerin in der gemeinsamen Wohnung
angetroffen wurde, die Frage, ob sie dort wohne, bejaht.

Auch aufgrund des von der Zeugin im Termin zur Beweisaufnahme gewonnenen personlichen Eindrucks ist es fir das Gericht nicht
nachvollziehbar, dass nach den im Jahre 1997 beschriebenen Vorgangen zwar eine Beendigung der Beziehung des Antragstellers und der
Zeugin stattgefunden haben soll, nicht jedoch eine raumliche Trennung erfolgte. Die Zeugung eines Kindes mit einer anderen Partnerin
gehdrt zu den schwersten Vertrauensbriichen derer sich ein Mann in einer Beziehung schuldig machen kann. Die Zeugin erweckte im Termin
zur Beweisaufnahme den Eindruck, als sei sie hiervon auch immernoch emotional stark betroffen. Dies deutet nach Auffassung des Gerichts
darauf hin, dass dieser Vorgang die Beziehung des Antragstellers und der Zeugin immer noch belastet. Die emotionale Verarbeitung dieses
Vertrauensbruchs ware dagegen weitgehend abgeschlossen - jedenfalls deutlich weiter fortgeschritten -, wenn vor elf Jahren tatsachlich die
Trennung der beiden vollzogen worden ware.

Daher war festzustellen, in welcher Hohe der Antragsteller unter Berticksichtigung des Einkommens der Zeugin bediirftig ist. Diesbezlglich
hat die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 05.02.2009 eine Leistungsberechnung vorgenommen. Das Gericht stimmt jedoch mit dieser
Berechnung nicht Giberein, soweit die Kosten der Unterkunft dort nur in angemessener Hohe berticksichtigt werden. Gemal § 22 Abs. 1S. 1,
3 SGB Il sind Kosten fur Unterkunft und Heizung in tatsachlicher Héhe und nicht nur in angemessener Héhe zu zahlen, solange es den
Hilfebedrftigen nicht mdglich oder zuzumuten ist, die Kosten zu senken. Die Mdglichkeit zur Kostensenkung setzt regelmaRig voraus, dass
den Hilfebedurftigen die Unangemessenheit ihrer Unterkunftskosten bekannt ist. Diese Voraussetzung kann hier schon nicht erfillt sein, weil
erstmalig Uberhaupt eine Leistungsberechnung flr die gesamte Bedarfsgemeinschaft vorgenommen wird. Da kein aktuellerer Nachweis

S 32 AS 424/08 ER


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20BvR%20311/03
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NVwZ%202004,%2095
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%20569/05
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NVwZ%202005,%20927
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvL%208/87
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/Bundestagsdrucksache%2016/1410
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/Bundestagsdrucksache%2016/1410
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html

S 32 AS 424/08 ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Uber die Hohe der Unterkunftskosten vorgelegt wurde, geht die Kammer anhand des Schreibens der Vermieterin vom 02.10.2007 davon
aus, dass die Hohe der Miete 618,99 EUR inkl. Nebenkosten und Heizkostenvorauszahlung betragt. Daher ergibt sich fiir den Antragsteller
ein Bedarf von 520,33 EUR (314,00 + 206,33). Ebenso hoch ist der Bedarf der Zeugin. Der Bedarf der Tochter betragt 363,33 EUR
(281,00+206,33-124,00).

Hinsichtlich des anzurechnenden Einkommens ist die Kammer der Auffassung, dass es bei der vorlaufigen Berechnung der Antragsgegnerin
vorlaufig verbleiben kann. Zwar kann aufgrund der nur fiir den Monat Dezember 2008 vorliegenden Verdienstabrechnung eine genaue
Berechnung des anzurechnenden Einkommens flr jeden einzelnen Monat nicht vorgenommen werden, jedoch halt das Gericht die in diesem
Monat erzielten EinkUnfte fir ausreichend reprasentativ, um eine vorlaufige Leistung zu berechnen. Der Einwand des Antragsteller, dass der
Betrag zu hoch sei, weil ein ansonsten nicht anfallendes Vertretungsgeld gezahlt worden sei, greift jedenfalls nicht durch, da anhand der in
der letzten Spalte der Verdienstabrechnung aufgefiihrten Jahressumme zu erkennen ist, dass der durchschnittliche Monatsverdienst inkl.
aller Sonderzahlung héher liegt, als im Monat Dezember 2008. Daher ist zunachst von einem anzurechnenden Einkommen in Héhe 1.131,00
EUR auszugehen. Bei einem Bedarfsanteil des Antragstellers am Gesamtbedarf in Hohe von 37,06%, ergibt sich ein auf seinen Bedarf
anzurechnendes Einkommen in Héhe von 419,16 EUR, also einen Restbedarf in Hohe von 101,17 EUR.

Dieser Betrag ist ab 05.11.2008 zunachst fir die Dauer eines gewohnlichen Bewilligungsabschnittes, also bis zum 30.04.2009, langstens
jedoch bis zur rechts-/ bestandskraftigen Entscheidung in der Hauptsache zu leisten, solange sich die persénlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse in der Bedarfsgemeinschaft nicht verandern. Im Rahmen der Entscheidung der Hauptsache werden auch die
Vermdgensverhaltnisse der Zeugin zu ermitteln sein.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des §193 SGG und bertlicksichtigt, dass die Zeugin Schicht bis zum
Beweistermin am 09.12.2008 jegliche Angaben zu ihrem Einkommen verweigerte und der Antragsgegnerin eine Leistungsberechnung bis
dahin nicht méglich war.
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