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Beschluss

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 12. August 2011 wird zuriickgewiesen. Kosten sind auch fir das
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

Der 1937 geborene Klager begehrt von der Beklagten als Versorgungstrager fir das Zusatzversorgungssystem der Anlage 1 Nr. 1 zum
Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz (AAUG) die Feststellung von Zeiten der Zugehdrigkeit zur Altersversorgung der
technischen Intelligenz (AVitech) sowie die Feststellung der entsprechenden Arbeitsverdienste fir seine Beschaftigungszeiten vom 12. Juli
1968 bis zum 30. April 1987.

Der Klager war nach Absolvierung eines Fachschulstudiums in der Fachrichtung "Kraftfahrzeugbau" ausweislich der Urkunde der
Ingenieurschule fir Maschinenbau und Elektrotechnik Z vom 12. Juli 1968 berechtigt, die Berufsbezeichnung "Ingenieur" zu fithren. Er war
ab dem 01. Januar 1968 als Leiter der Nutzfahrzeuginstandsetzung beim VEB Glterkraftverkehr und ab dem 01. Januar 1969 bis zum 30.
Juni 1990 als Leiter Instandhaltung, Bereichsleiter, Hauptingenieur und Technischer Leiter, Direktor fir Kraftfahrzeug- und
Anlagenerhaltung, als Direktor fir Instandhaltung, Betriebsdirektor und Leiter der Abteilung Instandhaltung beim VEB Kombinat Autotrans
beschaftigt. Der Klager wurde mit Urkunde vom 24. Juli 1987 fiir die Zeit ab dem 01. Mai 1987 in die AVltech einbezogen.

Laut Statut vom 30. Dezember 1968 war Ubergeordnetes Organ der Magistrat von GroB-Berlin (§ 2), bestand die Aufgabe des VEB Kombinat
Autotrans darin, den Transportbedarf der Bevdlkerung, der Industrie und des Handels der Hauptstadt der DDR Berlin mit standig steigender
Attraktivitat und planmaRig wachsender Effektivitat zu sichern und die ihm Ubertragenen staatlichen Funktionen auszutiben (§ 5 Abs. 1);
Hauptleistungsarten sollten die Durchflihrung von Versorgungs-, Baustoff-, Mébel-, Schwer- und Gltertaxitransporten sowie von
Speditionsleistungen, die Ubernahme von Umschlagsaufgaben im Berliner Osthafen sowie die Durchfilhrung des Anschlussbahnbetriebs und
die Durchfihrung von Kraftfahrzeugsinstandhaltungsleistungen an Nutzfahrzeugen, Personenkraftwagen und Kraftradern sein (§ 5 Abs. 2).
Laut Statut vom 30. Dezember 1981 ist das Kombinat u.a. fir die Durchfiihrung der volkswirtschaftlich begriindeten 6ffentlichen
StraBengltertransport, von Leistungen der Kraftfahrzeuginstandhaltung fiir die Bevélkerung und fir gesellschaftliche Bedarfstrager, die
Ausbildung von Kraftfahrzeugfihrern, den Umschlag und die Einlagerung von Massen- und Stlckgutern zustandig (§ 3 Abs. 2).

Die Beklagte stellte mit Bescheid vom 30. Juni 1998 als nachgewiesene Zeiten der Zugehdrigkeit zur AVitech den Zeitraum vom 01. Mai
1987 bis zum 30. Juni 1990 fest.

Die Beklagte lehnte den Antrag des Klagers auf Feststellung von weiteren Zeiten (15. Februar 1957 bis 30. April 1987) der Zugehdrigkeit zur
AVItech mit Bescheid vom 30. April 2010 ab. Die Voraussetzungen flr die Rlicknahme der bisherigen Entscheidung lagen nicht vor.
Insbesondere erfiille der VEB Kombinat Autotrans nicht die betrieblichen Voraussetzungen fiir eine nachtragliche weitere Einbeziehung in
die AVltech. Es bleibe bei den im Bescheid vom 30. Juni 1998 getroffenen Feststellungen.

Den am 26. Mai 2010 erhobenen Widerspruch des Klagers wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 05. August 2010 als
unbegriindet zurtick.

Mit seiner am 24. August 2010 zum Sozialgericht Potsdam (SG) erhobenen Klage hat der Klager sein Begehren, nunmehr auf die Zeit vom
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12. Juli 1968 bis zum 30. April 1987 beschrankt, weiterverfolgt. Er hat die Meinung vertreten, der VEB Kombinat Autotrans sei sehr wohl ein
Produktionsbetrieb gewesen. Die Hauptaufgaben hatten in Gltertransporten, Instandhaltung von Nutzfahrzeugen, Instandsetzung von
Produktionsmitteln sowie die Herstellung von Rationalisierungsmitteln bestanden. Somit konne man sagen, dass der VEB zwar keine Guter
hergestellt habe, jedoch ein wesentlicher Bestandteil der Produktion gewesen sei. Ferner habe der VEB Kombinat Autotrans samtliche
Transporte im Nah- und Fernverkehr durchgefiihrt. Beispielhaft sei der Getranke- und Baustofftransport von und nach Berlin zu nennen.

Die Beklagte hat Ausziige aus dem Register der volkseigenen Wirtschaft des Bezirkes Potsdam betreffend den VEB Kombinat Autotrans ,
eine Grindungsanweisung vom 01. Oktober 1980 und die Statute vom 30. Dezember 1968 und 30. Dezember 1981 vorgelegt.

Mit Urteil vom 12. August 2011 hat das SG die Klage abgewiesen und im Wesentlichen ausgefiihrt, die Versorgungszusage fir die Zeit ab
01. Mai 1987 habe keine Auswirkungen fiir die Zeit davor, fiir welche es an einer bindenden Einbeziehung fehle. Es handele sich beim VEB
Kraftverkehr Autotrans nicht um einen Produktionsbetrieb i.S.d. Verordnung Uber die zusatzliche Altersversorgung der technischen
Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben vom 17. August 1950 (VO-AVItech). Es lagen die betrieblichen
Voraussetzungen fur eine nachtragliche Einbeziehung nicht vor. Er sei nicht seinem Hauptweck nach auf die industrielle Fertigung,
Fabrikation, Herstellung bzw. Produktion von Sachgutern auf der Basis industrieller Massenfertigung entsprechend dem fordistischen
Produktionsmodell ausgerichtet gewesen. Der VEB Kombinat Autotrans sei als volkseigener Betrieb des Giterkraftverkehrs, mithin als
Dienstleistungsbetrieb des Verkehrswesens nicht dem Anwendungsbereich des Zusatzversorgungssystems zuzuordnen.

Der Klager hat gegen das ihm am 01. September 2011 zugestellte Urteil am 23. September 2011 Berufung erhoben. Betriebe des
Verkehrswesens - wie unumstritten der VEB Kombinat Autotrans - seien denen der Industrie und des Bauwesens gleich zu setzen. Die 2.
Durchflhrungsbestimmung vom 24. Mai 1951 (2. DB) sei vor dem tatsachlichen damaligen Entwicklungsstand der Wirtschaft auszulegen.
Soweit dort Betriebe der Eisenbahn, der Schifffahrt und Maschinenausleihstationen erfasst seien, handele es sich bei letzteren um die
Vorlaufer der Guterkraftverkehrsbetriebe. Die nach der 2. DB erfassten Betriebe zeigten, dass bei der Einbeziehungsentscheidung nicht nur
auf Produktionsbetriebe abzustellen sei.

Der Klager beantragt (sachdienlich gefasst),

das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 12. August 2011 aufzuheben sowie den Bescheid der Beklagten vom 30. April 2010 in der
Fassung des Widerspruchsbescheids vom 05. August 2010 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, unter Anderung ihres Bescheids
vom 30. Juni 1998 die Zeiten vom 12. Juli 1968 bis zum 30. April 1987 als weitere Zeiten der Zugehérigkeit zur Altersversorgung der
technischen Intelligenz anzuerkennen sowie die in diesem Zeitraum erzielten Arbeitsentgelte festzustellen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Hinsichtlich der Beschaftigungszeiten des Klagers bei VEB Giterkraftverkehr bis zum 31.
Dezember 1968 fehle es ebenfalls an den betrieblichen Voraussetzungen; der VEB Guterkraftverkehr sei kein versorgungsrelevanter,
sondern ein Transportdienstleistungsbetrieb.

Der Senat hat die Beteiligten zuletzt mit Schreiben vom 04. Februar 2013 zum beabsichtigten Erlass eines Beschlusses angehért, mit
welchem die Berufung ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung einstimmig als unbegriindet zuriickgewiesen wird.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten sowie die beigezogenen
Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen und inhaltlich Bezug genommen, welche vorgelegen haben und Gegenstand der
Entscheidungsfindung gewesen sind.

Die Berufung kann gemaR § 153 Abs. 4 S. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nach Anhérung der Beteiligten durch Beschluss
zurlickgewiesen werden, weil der Senat sie einstimmig flr unbegrindet und eine mindliche Verhandlung fur nicht erforderlich halt.

Die Berufung ist unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Klager hat im Uberpriifungsverfahren keinen Anspruch auf
Feststellung von Zeiten der Zugehdrigkeit zur Altersversorgung der technischen Intelligenz im Zeitraum vom 12. Juli 1968 bis zum 30. April
1987 sowie auf Feststellung der in diesem Zeitraum erzielten Arbeitsentgelte. Der Bescheid vom 30. Juni 1998, in welchem lediglich die Zeit
vom 01. Mai 1987 bis zum 30. Juni 1990 als Zugehdrigkeitszeit zur AVitech festgestellt wurde, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Die
Voraussetzungen der fur das klagerische Begehren allein in Betracht zu ziehenden Anspruchsgrundlage aus § 44 Abs. 1 S. 1 des Zehnten
Buchs des Sozialgesetzbuchs (SGB X) liegen nicht vor.

Nach der vorstehenden Vorschrift ist, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt
oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht
erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind, der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung far
die Vergangenheit zurlickzunehmen.

Der Bescheid vom 30. Juni 1998 ist nicht fehlerhaft. Insbesondere ist die fehlende Feststellung der Beschaftigungszeiten vom 12. Juli 1968
bis zum 30. April 1987 rechtlich nicht zu beanstanden. Der Klager hatte nach der am 30. Juni 1990 gegebenen Sachlage aus der Sicht des
am 01. August 1991 glltigen Bundesrechts keinen Anspruch auf Erteilung einer weitergehenden Versorgungszusage.

Als Anspruchsgrundlage kommt allein § 8 Abs. 2, Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4 Nr. 1 AAUG in Betracht. Nach § 8 Abs. 3 Satz 1 AAUG hat die
Beklagte als Versorgungstréger fiir die Zusatzversorgungssysteme der Anlage 1 bis 27 (§ 8 Abs. 4 Nr. 1 AAUG) dem Berechtigten durch
Bescheid den Inhalt der Mitteilung nach Abs. 2 a.a.0. bekannt zu geben. Diese Mitteilung hat folgende Daten zu enthalten: Zeiten der
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Zugehorigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem, das hieraus tatsachlich erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen, die
Arbeitsausfalltage sowie alle Tatumstande, die erforderlich sind, um eine besondere Beitragsbemessungsgrenze anzuwenden (8§ 6, 7
AAUG). Allerdings hat der Versorgungstrager diese Daten nur festzustellen, wenn das AAUG anwendbar ist. Den Anwendungsbereich des
AAUG, das am 01. August 1991 in Kraft getreten ist (Art. 42 Abs. 8 des Gesetzes zur Herstellung der Rechtseinheit in der gesetzlichen
Renten- und Unfallversicherung (Renteniiberleitungsgesetz - RUG) vom 25. Juli 1991, BGBI | 1606), regelt dessen seither unveranderter § 1
Abs. 1. Danach gilt das Gesetz fiir Anspriiche und Anwartschaften (= Versorgungsberechtigungen), die aufgrund der Zugehdrigkeit zu
Zusatz- und Sonderversorgungssystemen (Versorgungssysteme i.S.d. Anl. 1 und 2) im Beitrittsgebiet (§ 18 Abs. 3 des Vierten Buchs des
Sozialgesetzbuchs (SGB 1V)) erworben worden sind (Satz 1). Soweit die Regelungen der Versorgungssysteme einen Verlust der
Anwartschaften bei einem Ausscheiden aus dem Versorgungssystem vor dem Leistungsfall vorsahen, gilt dieser Verlust als nicht eingetreten
(Satz 2), sodass das AAUG auch in diesen Fallen Geltung beansprucht (vgl. etwa BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 - B 5 RS 1/11 R -, zitiert nach
juris Rn. 15 f.).

Hiervon ausgehend hat der Klager keinen Anspruch auf Versorgung i.5.d. § 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG erworben, weil bei ihm bis zum
Inkrafttreten dieses Gesetzes am 01. August 1991 kein Versorgungsfall (Alter, Invaliditat) eingetreten war. Zu seinen Gunsten begrindet
auch nicht ausnahmsweise § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG fiir den hier verfahrensgegensténdlichen Zeitraum eine (gesetzlich) fingierte
Anwartschaft ab dem 01. August 1991, weil der Klager in der DDR fiir die Zeit vor dem 01. Mai 1987 nie konkret in ein Versorgungssystem
einbezogen worden war und diese Rechtsposition deshalb spater auch nicht wieder verlieren konnte (vgl. hierzu BSG, a.a.O., Rn. 20). Es
kann auf der Grundlage des vorliegenden Sachverhalts schlieBlich auch nicht festgestellt werden, dass der Klager aufgrund der
Zugehorigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem im Sinne der vom BSG vorgenommenen erweiternden verfassungskonformen Auslegung
eine Anwartschaft auf Versorgung i.S.v. § 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG erwarb. Das erkennende Gericht legt hierfiir die héchstrichterliche
Rechtsprechung des 4. Senats des BSG zum Stichtag 30. Juni 1990 und zur sog. erweiternden Auslegung zugrunde, welche der 5. Senat des
BSG ausdricklich fortfihrt (vgl. etwa BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 - B 5 RS 1/11 R -, zitiert nach juris Rn. 21 ff.).

Hiernach sind Ausgangspunkt flr die Beurteilung der Frage einer fiktiven Zugehérigkeit zum System der VO-AVItech am Stichtag 30. Juni
1990 die "Regelungen" fur die Versorgungssysteme, die mit dem Beitritt am 03. Oktober 1990 zu - sekundarem - Bundesrecht geworden
sind (vgl. Anl. Il Kap. VIII Sachgebiet H Abschn. Ill Nr. 9 des Einigungsvertrages vom 31. August 1990, BGBI. II, S. 889 [EV]). Dies sind
insbesondere die VO-AVItech vom 17. August 1950 (GBI. | Nr. 93 S. 844) und die 2. DB zu dieser Verordnung vom 24. Mai.1951 (GBI. Nr. 62
S. 487), soweit sie nicht gegen vorrangiges originares Bundesrecht oder hdherrangiges Recht verstolRen.

Nach § 1 VO-AVItech und der 2. DB hangt das Bestehen einer fingierten Versorgungsanwartschaft von folgenden drei Voraussetzungen ab,
die kumulativ vorliegen missen: 1. von der Berechtigung, eine bestimmte Berufsbezeichnung zu fuhren (persénliche Voraussetzung), 2. von
der Ausubung einer entsprechenden Tatigkeit (sachliche Voraussetzung), 3. in einem volkseigenen Produktionsbetrieb im Bereich der
Industrie oder des Bauwesens (§ 1 Abs. 1 2. DB) oder in einem durch § 1 Abs. 2 2. DB gleichgestellten Betrieb (betriebliche Voraussetzung).

Es werden also generell nur volkseigene Produktionsbetriebe erfasst. Wie der 5. Senat des BSG in Fortfiihrung der Rechtsprechung des
friiher zustandigen 4. Senats ausfihrt (vgl. BSG a.a.0.), zeigte sich die Beschrankung auf volkseigene Produktionsbetriebe auch am Wortlaut
der - ausnahmsweisen - Gleichstellungsregelung in § 1 Abs. 2 2. DB, der die dort einzeln aufgefiihrten wissenschaftlichen Einrichtungen,
Bildungseinrichtungen, Betriebe und wirtschaftsleitenden Organe versorgungsrechtlich einbezieht. Ein positives Bestimmungsmerkmal fur
die Annahme eines volkseigenen Produktionsbetriebes folgt zunachst aus dem sachlichen Zustandigkeitsbereich des Ministeriums fir
Industrie, auf dessen Einvernehmen es nach § 5 der VO-AVItech fiir den Erlass von Durchflihrungsbestimmungen durch das Ministerium der
Finanzen u.a. ankam. Die Beteiligung gerade dieses, damals fir Herstellungsvorgange in den industriellen Fertigungsbetrieben
verantwortlichen Ministeriums (so auch in der Préambel der 1. DB zur VO-AVItech vom 26. September 1950, GBI. I Nr. 111 S. 1043) gibt zu
erkennen, dass versorgungsrechtlich nur die diesem Kriterium gentigenden VEB erfasst sein sollten. Die herausragende Bedeutung der
Industrie, die auch in der DDR im Sinne der Herstellung von Erzeugnissen auf der Basis industrieller Massenproduktion verstanden wurde
(vgl. Abelshauser, Deutsche Wirtschaftsgeschichte seit 1945, 2004, 370 ff.), ist unabhangig davon, ob hierfiir der (Wort-)Begriff
"fordistisches Produktionsmodell" gebraucht wird. Hiervon wird - ungeachtet ihrer urspriinglichen formellen Zuordnung zum Ministerium fir
Aufbau - der Sache nach bereits urspringlich auch die Bauindustrie erfasst. Diese wurde in der DDR in der Folgezeit durchgehend
zusammen mit der Industrie den beiden flihrenden Produktionsbereichen zugeordnet und gemeinsam gegeniiber anderen
Wirtschaftsbereichen abgegrenzt. Dies gilt jeweils auch und gerade noch nach dem Sprachgebrauch der am 30. Juni 1990 maRgeblichen
Verordnung Uber die volkseigenen Kombinate, Kombinatsbetriebe und volkseigenen Betriebe vom 08. November 1979 (GBI. | Nr. 38 S. 355
[Kombinats-VO]).

Der 5. Senat des BSG fihrt - weiterhin in Fortfliihrung der bisherigen Rechtsprechung des 4. Senats - aus, dass der verfolgte Hauptzweck des
VEB in der industriellen (serienmaRig wiederkehrenden) Fertigung, Herstellung, Anfertigung, Fabrikation bzw. Produktion (fordistisches
Produktionsmodell) von Sachgutern oder in der Errichtung (Massenproduktion) von baulichen Anlagen, die dem Betrieb das Geprage geben,
bestehen muss (BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 - B 4 RA 11/04 R -, zitiert nach juris Rn. 18). Der Hauptzweck wird dabei nicht durch die Art der
Hilfsgeschafte und -tatigkeiten geandert oder beeinflusst, die zu seiner Verwirklichung zwangslaufig mit ausgefiihrt oder daneben verrichtet
wurden. Besteht das Produkt nach dem Hauptzweck (Schwerpunkt) des Betriebs in einer Dienstleistung, so wurden auch produkttechnische
Aufgaben, die zwangslaufig, aber allenfalls nach- bzw. nebengeordnet anfielen, nicht dazu fihren, dass ein Produktionsbetrieb vorliegt (vgl.
BSG Urteil vom 09. April 2002 - B 4 RA 41/01 R -, zitiert nach juris Rn. 37 ff., 45 f.; Urteil vom 10. April 2004 - B 4 RA 10/02 R -, zitiert nach
juris Rn. 19). Nicht erfasst wurden hiernach VEB im Dienstleistungsbereich einschlieflich des Verkehrswesens und des Guterkraftverkehrs
(BSG, Urteil vom 09. April 2002 - B 4 RA 41/01 R -, zitiert nach juris Rn. 39 ff.).

Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze erflllt der Kldger zwar ab dem 12. Juli 1968 unstreitig die personliche und sachliche
Voraussetzung fur eine fiktive Einbeziehung in die VO-AVItech, denn er ist seitdem berechtigt, die Berufsbezeichnung "Ingenieur" zu fihren
und war im streitigen Zeitraum entsprechend seiner Qualifikation tatig. Er erfiillt jedoch nicht die betriebliche Voraussetzung. Denn beim
VEB Kombinat Autotrans und beim VEB Giterkraftverkehr handelte es sich bei Wiirdigung der bekannt gewordenen Umstande nicht um
volkseigene Produktionsbetriebe im Bereich der Industrie oder des Bauwesens im oben dargestellten Sinn, sondern um solche des
Verkehrswesens und Guterkraftverkehrs. Der Senat nimmt zur Begriindung und zur Vermeidung von Wiederholungen zundchst hinsichtlich
des VEB Kombinat Autotrans Bezug auf die zutreffenden Ausfiihrungen in dem Urteil vom 12. August 2011 des SG, welchen er sich nach
eigener Priifung anschlieBt (§ 153 Abs. 2 SGG).

L3R 982/11


https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%201991,%201606
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/18.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RS%201/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RS%201/11%20R
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20II%201990,%20889
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2011/04%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2041/01%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2010/02%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2041/01%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html

L 3 R 982/11 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

In Erganzung ist auszuflihren, dass bereits der Name der Beschaftigungsbetriebe des Klagers ausschlieBlich Hinweise auf den Kraftverkehr
enthalt, nicht aber einen Namenszusatz, der auf die Herstellung von Wirtschaftsgiitern schlieBen lassen kdnnte (VEB Guterkraftverkehr,
VEB Kombinat Autotrans ). Dies gilt insbesondere auch fir den VEB Giterkraftverkehr. Dass der VEB Kombinat Autotrans massenweise
Konsumgdter herstellte bzw. der Kldger Uberhaupt einmal im Bereich der Massenproduktion tatig war, wird von ihm auch nicht behauptet.
Vielmehr hat der Klager ausdrucklich eingeraumt, dass etwa der VEB Kombinat Autotrans ein Betrieb des Verkehrswesens war. Daflr, dass
Hauptzweck des VEB Guterkraftverkehrs industrielle Produktion im vorbeschriebenen Sinne war, gibt das klagerische Vorbringen nicht
einmal ansatzweise etwas her; auch liegen insoweit keine Anhaltspunkte fiir weitergehende Ermittlungen vor, welchen der Senat auch
eingedenk der ihm aus § 103 SGG obliegenden Untersuchungsmaxime nachgehen musste.

Der VEB Kombinat Autotrans und der VEB Gliterkraftverkehr waren auch keine Betriebe, die einem volkseigenen Produktionsbetrieb der
Industrie und des Bauwesens durch § 1 VO-AVItech gleichgestellt worden waren. Die Festlegung, welche Betriebe gleichgestellt waren,
wurde nicht in der Regierungsverordnung getroffen, sondern der Durchfihrungsbestimmung tberantwortet (vgl. § 5 VO-AVitech). Nach § 1
Abs. 2 der 2. DB waren den volkeigenen Betrieben gleichgestellt: wissenschaftliche Institute; Forschungsinstitute; Versuchsstationen;
Laboratorien; Konstruktionsbiiros, technische Hochschulen; technische Schulen; Bauakademie und Bauschulen; Bergakademie und
Bergbauschulen; Schulen, Institute und Betriebe der Eisenbahn, Schifffahrt sowie des Post- und Fernmeldewesens; Maschinen-Ausleih-
Stationen und volkseigene Giiter, Versorgungsbetriebe (Gas, Wasser, Energie); Vereinigungen volkseigener Betriebe, Hauptverwaltungen
und Ministerien. Die Beschaftigungsbetriebe des Klagers kdnnen entgegen seiner Einschatzung unter keine dieser Betriebs- bzw.
Einrichtungsgruppen gefasst werden. Die Vorschrift nennt zwar ausdrucklich Betriebe der Eisenbahn und Schifffahrt, bezieht aber gerade
nicht allgemein alle Arten von Betrieben des Verkehrswesens ein. Mithin kann dahinstehen, ob die Maschinen-Ausleih-Stationen im
wirtschaftsgeschichtlichen Kontext der DDR letztlich Vorlaufer der Glterkraftverkehrsbetriebe waren. Diese sind jedenfalls keine Betriebe,
deren Hauptzweck im Ausleihen von Maschinen bestand.

Eine Einbeziehung der Beschaftigungsbetriebe des Klagers in den Kreis der gleichgestellten Betriebe ware nur im Wege einer
tatbestandlichen Erweiterung von § 1 Abs. 2 der 2. DB mdglich, welche sich indes verbietet. Eine Erweiterung des Kreises der
gleichgestellten Betriebe ist nicht méglich. Zum einen ist nach dem Wortlaut von § 1 Abs. 2 der 2. DB die Aufzahlung der dort genannten
Betriebe abschlieBend. Zum anderen ist eine nachtragliche Korrektur der im Bereich der Zusatz- und Sonderversorgungssysteme am 30.
Juni 1990 geltenden abstrakt-generellen Regelungen der DDR, auch soweit sie willkiirlich gewesen sein sollten, durch die vollziehende und
die rechtsprechende Gewalt nicht zuldssig, worauf das BSG wiederholt hingewiesen hat (BSG, Urteil vom 09. April 2002, B 4 RA 3/02 R, SozR
4-8570 § 1 Nr. 7). Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat die in nunmehr standiger Rechtsprechung des BSG aufgestellten Grundsatze
im Hinblick auf Art. 3 Grundgesetz (GG) nicht beanstandet (BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 26. Oktober 2005 - 1 BvR 1921/04, 1 BvR
203/05, 1 BvR 445/05, 1 BvR 1144/05 -, SozR 4-8560 § 22 Nr. 1; Nichtannahmebeschluss vom 4. August 2004 - 1 BvR 1557/01-, SozR 4-8570
§ 5 Nr. 4). Nach Auffassung des BVerfG war es zulassig, dass sich das BSG am Wortlaut der Versorgungsordnung orientiert und nicht an eine
Praxis oder an eine diese Praxis moglicherweise steuernde unverdéffentlichte Richtlinie der DDR angekniipft hat.

Dass der Klager fur die Zeit vom 01. Mai 1987 bis zum 30. Juni 1990 aufgrund der eine Einzelfallentscheidung darstellenden
Versorgungszusage in die AVItech einbezogen wurde, flihrt nicht zu einer Einbeziehung auch fir davor zurtickliegende Zeiten (vgl. BSG,
Urteil vom 09. April 2002 - B 4 RA 39/01 R -, zitiert nach juris Rn. 16 f.).

Die Begrenzung der vom BSG vorgenommenen erweiternden verfassungskonformen Auslegung des § 1 Abs. 1 AAUG auf den Personenkreis,
der nach der am 30. Juni 1990 gegebenen Sachlage die drei Voraussetzungen der VO-AVltech erfilllte, steht im Einklang mit Art. 3 Abs. 1
und 3 Grundgesetz (GG). Die Ungleichbehandlung gegeniber denjenigen, die am 30. Juni 1990 die Voraussetzungen der
Versorgungsverordnung - ggf. auch fir langer zurlckliegende Zeitraume - erfllten, ist durch sachliche Griinde gerechtfertigt. Der
Einigungsvertrag hat nur die Ubernahme von vor dem 01. Juli 1990 bestehenden Versorgungsanspriichen und -anwartschaften vorgesehen
und neue Einbeziehungen ab dem 01. Juli 1990 ausdrucklich verboten (vgl. Art. 9 Abs. 2 i.V.m. Anl. Il Kapitel VIII Sachgebiet H Abschn. Il Nr.
9 Buchst. a EV; Anl. Il Kapitel VIII Sachgebiet F Abschnitt Il Nr. 8 EV i.V.m. § 22 Rentenangleichungsgesetz der DDR). Der
Bundesgesetzgeber hat das grundsatzliche Verbot der Neueinbeziehung fiir den personlichen Anwendungsbereich dieses Gesetzes durch § 1
Abs. 1 Satz 2 AAUG modifiziert. Um einem Wertungswiderspruch zu begegnen, hat das BSG durch eine ausdehnende verfassungskonforme
Auslegung die nicht in ein Versorgungssystem Einbezogenen, die am 30. Juni 1990 nach den Regelungen der Versorgungssysteme alle
Voraussetzungen fur die Einbeziehung an diesem Stichtag erflllt hatten, aber im Regelfall aus Griinden, die bundesrechtlich nicht anerkannt
werden diirfen, nicht einbezogen waren, den Fallen des § 1 Abs. 1 Satz 2 des Renteniiberleitungsgesetzes (RUG) gleichgestellt. Eine
Gleichstellung weiterer Personengruppen war nicht geboten. Der Bundesgesetzgeber durfte an die im Zeitpunkt der Wiedervereinigung
vorgefundene Ausgestaltung der Versorgungssysteme in der DDR sowie an die gegebene versorgungsrechtliche Lage der Betroffenen ohne
WillklrverstoB ankniipfen und damit davon ausgehen, dass nur derjenige in das Zusatzversorgungssystem der AVItech einbezogen werden
durfte, der am 30. Juni 1990 in einem volkseigenen Produktionsbetrieb der Industrie oder des Bauwesens oder in einem gleichgestellten
Betrieb beschaftigt war. Art. 3 Abs. 1 und 3 GG gebietet nicht, von jenen zu sekundarem Bundesrecht gewordenen Regelungen der
Versorgungssysteme sowie den historischen Fakten, aus denen sich etwa die hier vorliegenden Ungleichheiten ergeben, abzusehen und sie
"rickwirkend" zu Lasten der heutigen Beitrags- und Steuerzahler auszugleichen (BSG, Urteil vom 18. Dezember 2003 - B 4 RA 18/03 R -,
zitiert nach juris).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 Nr. 1, 2 SGG).
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