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Zwischenentscheidung

Das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg ist fur die Klage ortlich zustandig.

Grlnde:

Mit ihrer am 28. Marz 2012 beim Landessozialgericht Berlin-Brandenburg eingegangenen Klage wendet sich die Klagerin, eine Gesellschaft
mit beschrankter Haftung mit Sitz in Berlin, gegen einen Schiedsspruch der Beklagten nach § 85 Absatz 5 Sozialgesetzbuch Elftes Buch (SGB
XI) vom 19. Oktober 2011 und begehrt die Festsetzung hoherer Pflegesatze fur die Pflegestufen I bis Il ab dem 1. Oktober 2010.

Der Senat hat mit Beschluss vom 27. August 2012 die Kostentrager zum Verfahren nach § 75 Absatz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
notwendig beigeladen.

Die Beklagte sowie die Beigeladenen haben die Verweisung des Rechtsstreits an das Landessozialgericht Sachsen-Anhalt mit der
Begriindung beantragt, zur Wahrung einer einheitlichen értlichen Zustandigkeit bei Beteiligten mit Sitz im Zustandigkeitsbereich
verschiedener Landessozialgerichte misse auf den Sitz der beklagten Schiedsstelle abgestellt werden.

II.
Nachdem die Beklagte und die Beigeladenen die értliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts gerugt haben, hat der Senat nach § 153

Absatz 1 SGG in Verbindung mit § 98 Satz 1 SGG, § 17 a Absatz 3 Satz 2 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) uber die értliche Zusténdigkeit
vorab zu entscheiden.

Das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg ist fir die vorliegende Klage in analoger Anwendung von § 57 Absatz 1 Satz 1 SGG ortlich
zustandig, weil die Klagerin ihren Sitz in Berlin und damit im Zustandigkeitsbereich des nach § 85 Absatz 5 Satz 3 SGB XI in Verbindung mit &
29 Absatz 2 Nr. 1 SGG von der Klagerin zu Recht erstinstanzlich angerufenen Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg hat (vgl. LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 11. November 2011 - L 4 P 1221/10 KL, Rn.35 bei Juris). In § 29 Absatz 2 Nr. 1 SGG wurde mit Einfihrung der
erstinstanzlichen Zustandigkeit der Landessozialgerichte fiir Klagen gegen Entscheidungen der Schiedsstelle nach § 76 SGB XI durch das
SGGArbGGANdG vom 26. Marz 2008 (BGBI | Seite 444) keine Regelung (iber die értliche Zustandigkeit getroffen. Mangels anderweitiger
gesetzlicher Regelung - die Vorschrift des § 57 a SGG betrifft nach ihrer eigenen Systematik und den Gesetzesmaterialien lediglich Fragen
der gesetzlichen Krankenversicherung (vgl. BR-Drucksache 820/07, Seite 20) - ist daher auf die allgemeine Regelung des § 57 Absatz 1 Satz
1 SGG zurlckzugreifen, wenn auch - angesichts des ausdricklichen Bezuges der Vorschrift auf die ortliche Zustandigkeit der Sozialgerichte
- lediglich in analoger Anwendung. Ebenso wie das Landessozialgericht im Berufungs- und Beschwerdeverfahren aus einer vom jeweiligen
Sozialgericht abgeleiteten Zustandigkeit 6rtlich zustandig ist, leitet sich danach die ortliche Zustandigkeit des Landessozialgerichts als
erstinstanzliches Gericht auRerhalb der ausdricklichen gesetzlichen Regelungen in § 29 Absatz 3 und 4 SGG von der 6rtlichen Zustandigkeit
des ohne die instanzielle Zustandigkeitsbestimmung anzurufenden Sozialgerichts ab.

Demgegenlber vermdgen die von der Beklagten und den Beigeladenen vorgebrachten Griinde fiir die beantragte Verweisung nicht zu
Uberzeugen. Das Sozialgerichtsgesetz trifft mit § 57 eine allgemeine Zustandigkeitsregelung, nach der das Verfahren im Grundsatz vor dem
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Gericht geflihrt werden soll, das - bezogen auf die hiesige Klagerin - bei Klageerhebung in der Nahe des Sitzes der juristischen Person des
Privatrechts liegt. Anders als in der Verwaltungsgerichtsordnung, wo in § 52 vielfach auf den Sitz der Behorde als zustandigkeitsbegriindend
abgestellt wird, hat sich der Gesetzgeber im Sozialgerichtsgesetz daflir entschieden, dass zum Zwecke der Erleichterung der Durchsetzung
sozialrechtlicher Anspriiche ein ortsnahes Gericht anzurufen ist (vgl. zum Ganzen Hintz/Lowe, Rn. 1 zu § 57 SGG). Nur wo der Gesetzgeber
Ausnahmen von diesem Grundsatz ausdricklich geregelt hat, ist davon abzuweichen. Eine Zustandigkeitskonzentrationsregelung fir Falle
der vorliegenden Art besteht nicht, so dass es bei dem allgemeinen Grundsatz verbleiben muss, wobei das Vorhandensein mehrerer Klager -
ebenso wie die Mdglichkeit der Anfechtung einer Schiedsstellenentscheidung durch samtliche Vertragspartner - dazu fiihren kann, dass
unterschiedliche Gerichte angerufen werden.

Dieser Beschluss ist nach § 153 Absatz 1 in Verbindung mit § 98 Satz 2 SGG unanfechtbar.
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