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Die Teilnahme an einem vom Arbeitgeber organisierten Interessenbekundungsverfahren fir die Beamtenlaufbahn ist noch der versicherten
Tatigkeit im Beschaftigungsverhaltnis zuzurechnen und nicht einem zukiinftigen unversicherten Bewerbungsverfahren.

Auf die Berufung der Klagerin werden das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 04. April 2012 sowie der Bescheid der Beklagten vom 18.
November 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. Marz 2010 aufgehoben. Es wird festgestellt, dass das Ereignis vom 15.
Oktober 2009 ein Arbeitsunfall war. Die Beklagte tragt die erstattungsfahigen auergerichtlichen Kosten der Klagerin. Die Revision wird
nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Anerkennung eines Ereignisses vom 15. Oktober 2009 als Arbeitsunfall.

Die 1967 geborene Klagerin ist Angestellte im Polizeidienst des Polizeiprasidenten Berlin. Im Rahmen eines internen
Interessenbekundungsverfahrens - Qualifizierungsmafnahmen flr Tarifbeschaftigte der Berliner Polizei, die sich flir eine Ausbildung im
Polizeivollzugsdienst interessieren - nahm sie am 15. Oktober 2009 an einem Sporttest teil, der auch bei einem spateren tatsachlichen
Einstellungsverfahren zu absolvieren gewesen ware. Hierbei kam sie bei einem Sprung Uber ein Pferd unglicklich auf und zog sich einen
offenen Schienbein-, Wadenbein- und Sprunggelenksbruch des linken Beines zu (Unfallanzeige vom 22. Oktober 2009). Wegen dieser
Verletzung befand sich die Kldgerin vom Unfalltag bis zum 5. November 2009 in stationarer Behandlung im Klinikum W.

Mit Bescheid vom 18. November 2009 lehnte die Beklagte die Anerkennung des Ereignisses vom 15. Oktober 2009 als Arbeitsunfall ab und
fuhrte zur Begrindung unter anderem aus, der Unfall habe sich als Teilnehmer an einer sportlichen Eignungsprifung fur den Polizeidienst
ereignet, der nicht zur Aufnahme einer versicherten Tatigkeit erforderlich gewesen sei. Die Eignungsprifung sei nicht aufgrund der
derzeitigen Beschaftigung notwendig gewesen. Die Klagerin habe daher zum Zeitpunkt des Unfalls nicht unter dem Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung gestanden.

Im Widerspruchsverfahren zog die Beklagte unter anderem die Ausschreibung des internen Interessenbekundungsverfahrens vom 31. Marz
2009 sowie den Arbeitsvertrag der Kldgerin vom 6. April 2001 bei. Mit Schreiben vom 5. Januar 2010 teilte der Arbeitgeber der Klagerin
unter anderem mit, es habe eine Qualifizierungsoffensive gegeben, die sich vorrangig an interessierte Verwaltungsangestellte gerichtet
habe, die an einer Tatigkeit im Polizeivollzugsdienst interessiert gewesen seien und die dann gegebenenfalls darauf vorbereitet werden
sollten, die geforderten Einstellungstests zu bestehen, um letztlich eine Einstellung realisieren zu kénnen. Dazu habe unter anderem neben
einer Hospitation auf einer Vollzugsdienststelle auch die Teilnahme an einem Konditions- und Fitnesstest und dem Rechtskundeunterricht
gehort. Der wahrend der Dienstzeit der Klagerin durchgefuhrte Konditions- und Fitnesstest sei jedoch noch nicht im Zusammenhang mit
einer tatsachlichen Bewerbung fir den Polizeivollzugsdienst zu sehen, sondern allein im Vorfeld mit einer Bekundung ihres Interesses an
einer solchen Tatigkeit und der Mdglichkeit der Inanspruchnahme einer Hospitation sowie der probeweisen Teilnahme an dem in einem
Einstellungsverfahren zu absolvierenden Einstellungstest. Auch eine erfolgreiche Absolvierung dieses Probeverlaufs hatte noch nicht zu
einer Einstellungszusage mit dem Ziel der Ubernahme in ein Beamtenverhaltnis gefiihrt. Vielmehr hatte den Tarifbeschéftigten zunachst das
Tatigkeitsfeld und die Anforderungen, die an einen Vollzugsbeamten gestellt wiirden, nahe gebracht werden und ihnen eine attraktive
Entwicklungsméglichkeit durch die Perspektive eines mdglichen Eintritts in den Vollzugsdienst aufgezeigt werden sollen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 17. Marz 2010 wies die Beklagte den Widerspruch zurlick und fiihrte zu Begriindung unter anderem aus, die
Teilnahme am Eignungstest sei nicht Gegenstand der von der Kldgerin geschuldeten Arbeitstatigkeit gewesen, dies ergebe sich bereits
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daraus, dass der Arbeitgeber die Klagerin - wie diese selbst vorgetragen habe - fiir die Zeit des Tests von der Arbeit befreit habe. Der
Sporteignungstest im Rahmen eines Interessenbekundungsverfahrens stelle auch keinen Betriebssport dar. Kraft Gesetzes seien auch
Personen versichert, die sich Untersuchungen, Priifungen oder ahnlichen MaBnahmen unterzégen, die aufgrund von Rechtsvorschriften zur
Aufnahme einer versicherten Tatigkeit erforderlich seien, soweit diese MaBnahmen von einer Behérde veranlasst worden seien. Es kénne
dahingestellt bleiben, ob der vom Polizeiprasidenten von Berlin geforderte und durchgefiihrte Sporteignungstest eine solche MaRnahme
einer Behorde sei. Dieser Eignungstest sei jedoch nicht zur Aufnahme einer versicherten Tatigkeit n6tig gewesen, denn nach Eignung sollte
eine Ubernahme in den mittleren bzw. gehobenen Schutzpolizeidienst erwogen werden. Bei erfolgreicher Durchfiihrung des Tests und nach
(spaterer) Ubernahme in den Vollzugsdienst wére die Klagerin deshalb versicherungsfrei im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl gewesen, weil
dann beamtenrechtliche Unfallfiirsorgevorschriften gegolten hatten. Dabei werde nicht verkannt, dass der Arbeitgeber wegen riickgangiger
Bewerberzahlen selbst ein Interesse an Bewerbungen aus dem eigenen Haus gehabt habe. Dies reiche flr die Annahme von
Versicherungsschutz jedoch nicht aus, denn hinsichtlich des Versicherungsschutzes teile die Vorbereitungshandlung das Schicksal der
angestrebten Haupttatigkeit.

Die anschlieBende Klage hat das Sozialgericht Berlin durch Urteil vom 4. April 2012 abgewiesen und zur Begriindung unter anderem
ausgefihrt, vorliegend fehle der innere (sachliche) Zusammenhang zwischen der zum Unfallzeitpunkt ausgelibten Tatigkeit und der
versicherten Tatigkeit. Dieser sei in erster Linie immer dann gegeben, wenn die Tatigkeit dem Unternehmen objektiv wesentlich zu dienen
bestimmt sei (objektive Handlungstendenz) und sei immer dann zu bejahen, wenn der Beschaftigte zur Erflllung einer sich aus seinem
Arbeitsvertrag ergebenden Verpflichtung handle. Der Arbeitsvertrag der Klagerin sehe es nicht vor, dass diese an weiteren Eignungstests fir
eine andere Tatigkeit teilnehme, so dass daraus kein innerer Zusammenhang hergeleitet werden kénne. Es habe sich auch weder um
Betriebssport noch eine Manahme gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 3 SGB VIl gehandelt.

Gegen das ihr am 12. April 2012 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 13. April 2012 Berufung bei dem Landessozialgericht Berlin-
Brandenburg eingelegt und und ihr Begehren weiter verfolgt. Zu Begriindung fiihrt sie unter anderem aus, das
Interessenbekundungsverfahren sei ausdricklich als QualifizierungsmaBnahme innerhalb der betrieblichen Tatigkeit der Klagerin
ausgestaltet worden. Auch wahrend dieser QualifizierungsmaBnahme habe sie unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung
bestanden.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 4. April 2012 sowie den Bescheid der Beklagten vom 18. November 2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17. Marz 2010 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, das Ereignis vom 15. Oktober 2009 als
Arbeitsunfall anzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,
Die Berufung zurlickzuweisen.
Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung flur zutreffend.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts- und beigezogenen Verwaltungsakten der
Beklagten Bezug genommen, deren wesentlicher Inhalt Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung der Klagerin ist begriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Unrecht abgewiesen, das Ereignis vom 15. Oktober
2009 ist ein Arbeitsunfall und als solcher von der Beklagten anzuerkennen und zu entschadigen.

Nach der Legaldefinition des § 8 Abs. 1 SGB VI sind Arbeitsunfalle Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2,
3 oder 6 SGB VII begriindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit; Satz 1). Unfalle sind zeitlich begrenzte, von auen auf den Kérper
einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fiihren (Satz 2). Flr einen Arbeitsunfall eines Versicherten ist
danach im Regelfall erforderlich, dass seine Verrichtung zur Zeit des Unfalls der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist (innerer oder
sachlicher Zusammenhang), sie zu dem zeitlich begrenzten, von auen auf den Kdrper einwirkenden Ereignis - dem Unfallereignis - gefihrt
(Unfallkausalitat) und dass das Unfallereignis einen Gesundheitserstschaden oder den Tod des Versicherten verursacht hat
(haftungsbegriindende Kausalitat); das Entstehen von langer andauernden Unfallfolgen aufgrund des Gesundheitserstschadens
(haftungsausfillende Kausalitat) ist keine Voraussetzung fir die Feststellung eines Arbeitsunfalls (vgl. BSG Urteil vom 12. April 2005-B 2 U
11/04 RBSGE 94, 262, RdNr 5; Urteil vom 12. April 2005 - B 2 U 27/04 RBSGE 94, 269, RdNr 5; Urteil vom 9. Mai 2006 - B 2 U 1/05 RBSGE 96,
196, 198 RdNr 10; Urteil vom 4. September 2007 - B 2 U 24/06 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 24) Die Klagerin war gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI
als Beschaftigte versichert und stand zur Uberzeugung des Senates auch zum Zeitpunkt des Unfalls unter dem Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung, denn die Verrichtung der Klagerin zur Zeit des Unfalls ist ihrer versicherten Tatigkeit zuzurechnen. Dies ist immer dann
der Fall, wenn der innere oder sachliche Zusammenhang zwischen der zum Unfall fihrenden Verrichtung und der versicherten Tatigkeit
gegeben ist. Bei der Feststellung dieser sachlichen Verknlpfung geht es nicht um die Frage der Kausalitat im naturwissenschaftlich-
philosophischen Sinne. Vielmehr ist der innere Zusammenhang wertend zu ermitteln, wobei es darauf ankommt, ob die jeweilige
Verrichtung innerhalb der Grenze liegt, bis zu welcher der Versicherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung reicht (BSG, Urteil
vom 05. Mai 1994 - 2 RU 26/93 - SozR 3-2200 § 548 Nr. 19 m. w. N.). FUr die tatsachlichen Grundlagen dieser Wertentscheidung ist der volle
Nachweis zu erbringen; es muss bei verniinftiger Abwagung des Gesamtergebnisses des Verfahrens der volle Beweis fiir das Vorliegen der
versicherten Tatigkeit als erbracht angesehen werden kdnnen; es muss also sicher feststehen, dass eine versicherte Tatigkeit ausgelbt
wurde (BSG, Urteil vom 20. Januar 1987, 2 RU 27/86, BSGE 61, 127, 128 m. w. N.). Innerhalb dieser Wertung stehen bei der Frage, ob der
Versicherte zur Zeit des Unfalls eine versicherte Tatigkeit ausgeiibt hat, Uberlegungen nach dem Zweck des Handelns mit im Vordergrund.
Die Zurechnung von Verrichtungen zur versicherten Tatigkeit erfolgt im Regelfall durch die wertende Feststellung der Handlungstendenz
des Betroffenen, so wie sie insbesondere durch die objektiven Umstande des Einzelfalles bestatigt wird. MaRBgebliche Frage ist dabei, ob die
zum Unfall filhrende Verrichtung wesentlich dazu bestimmt war, dem versicherten Zweck zu dienen, wobei alle entscheidenden Einzelheiten
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in der Person des Handelnden und im Arbeitsvorgang sowie das sich daraus ergebende Gesamtbild in Betracht zu ziehen sind (vgl. etwa
BSG, Urteil vom 12. April 2005-B 2 U 11/04 R - SozR 4-2700 § 8 Nr. 14 Rn. 13-15 m. w. N.).

Vorliegend ist ein sachlicher Zusammenhang zwischen der Verrichtung der Kldgerin zur Zeit des Unfalls und der versicherten Tatigkeit als
Angestellte im Polizeidienst zur Uberzeugung des Senates gegeben. Zum Unfallzeitpunkt nahm die Kldgerin an einem
Interessenbekundungsverfahren, das ihr Arbeitgeber "Qualifizierungsmalnahmen fiir Tarifbeschaftigte der Berliner Polizei, die sich fir eine
Ausbildung im Polizeivollzugsdienst interessieren" genannt hatte, teil. Inhalt der QualifizierungsmaBnahme war neben einer Hospitation auf
einer Vollzugsdienststelle und der Teilnahme am Rechtskundeunterricht auch die Teilnahme an einem Konditions- und Fitnesstest. Diese
QualifizierungsmaRnahme war als MaRnahme der Personalgewinnung, -entwicklung und -qualifizierung der Angestellten im Polizeidienst
ausgelegt. Sie wandte sich an alle (fachlich geeigneten) Mitarbeiter. Sie diente dem Interesse des Arbeitgebers, der in gewissen Bereichen
einen Personalliberhang, in anderen Bereichen einen Personalbedarf hatte und dem daher daran gelegen war, einen Ausgleich zwischen
diesem Uberhang und seinem Bedarf durch Qualifizierung der bereits Beschaftigten zu erzielen. Die QualifizierungsmaRnahme fand wahrend
der Arbeitszeit der Klagerin statt und wurde auf diese angerechnet, wie sich aus dem Arbeitszeiterhebungsbogen ergibt. Soweit die Klagerin
im Widerspruchsverfahren - insoweit missverstandlich - mitgeteilt hat, ihr sei "fir den Tag des Sporttestes durch ihren Arbeitgeber
arbeitsfrei gewahrt worden", steht diese Aussage dazu nicht im Widerspruch. Tatsachlich war die Klagerin wahrend der
QualifizierungsmaRnahme von ihrer eigentlichen Tatigkeit freigestellt, aber auch verpflichtet in dieser Zeit an der QualifizierungsmaBnahme,
die damit Arbeitszeit darstellt, teilzunehmen. Keineswegs ist sie von ihrer eigentlichen Tatigkeit freigestellt worden, um Tatigkeiten
auBerhalb ihres Arbeitsverhaltnisses, also Freizeit zu verbringen. Die Freistellung von der eigentlichen Tatigkeit erfolgte (zweckgebunden)
zur Teilnahme an der Qualifizierungsmafnahme. Auch die Teilnahme an der QualifizierungsmaRnahme stellt Arbeitszeit dar und ist Ausfluss
des zwischen der Klagerin und ihrem Arbeitgeber zustandegekommenen Arbeitsvertrages. Dies ist im Ubrigen das Wesen einer jeden
QualifizierungsmaRnahme, die wahrend der Arbeitszeit stattfindet. Der Arbeitnehmer wird von seiner eigentlichen Tatigkeit zum Zwecke der
Teilnahme an der Fortbildungs- oder QualifizierungsmaRnahme freigestellt. Erscheint er nicht zur eigentlichen Arbeitstatigkeit und nimmt
auch nicht an der Qualifizierungsmafnahme teil, so wiirde dies einen Verstol8 gegen seine arbeitsvertraglichen Pflichten darstellen. Der
Arbeitnehmer befindet sich auch zum Zeitpunkt der Teilnahme an einer QualifizierungsmaBnahme unter dem Weisungsrecht des
Arbeitgebers, der die Arbeitsleistung nach Art, Zeit und Ort insofern bestimmt, als er den Arbeitnehmer zur QualifizierungsmaBnahme
entsendet oder abgeordnet.

Auch der Inhalt der Qualifizierungsmanahme spricht nicht gegen die Annahme, dass es sich bei der Teilnahme hieran um eine versicherte
Tatigkeit gehandelt hat. Soweit in der Rechtsprechung verschiedentlich so genannte FortbildungsmaBnahmen, die dann aber immer mit
Dienstreisen verbunden waren, nicht als versicherte Tatigkeit anerkannt worden sind, handelte es sich hierbei stets um MaBnahmen mit
einem eher dem Freizeitbereich zuzuordnenden Inhalts wie zum Beispiel Gokartrennen (Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 19. November 2010, L 8 U 2983/10, zitiert nach Juris), die maximal allgemeine Fahigkeiten wie Teamgeist, Erarbeitung von
Problemldsungsstrategien oder Ahnliches vermitteln sollten und bei denen die Rechtsprechung angenommen hat, dass tatséachlich nicht die
Fortbildung, sondern der Freizeitwert der Veranstaltung im Vordergrund stand. Daraus kann aber nicht abgeleitet werden, dass nur solche
Fortbildungs- oder QualifizierungsmaBnahmen als versicherte Tatigkeit anerkannt werden kénnen, die in einem ganz engen Zusammenhang
zur arbeitsvertraglich geschuldeten Tatigkeit stehen. Es obliegt in gewissen, durch den Arbeitsvertrag und das Einverstandnis des
Arbeitnehmers gezogenen Grenzen dem Arbeitgeber festzulegen, welche Fortbildungsangebote er seinen Arbeitnehmern machen will.
MaBnahmen wie die vorliegende, die - jedenfalls auch - dazu dienen, das Verstandnis der Mitarbeiter fur die Tatigkeit in anderen Bereichen
(hier im Polizeivollzugsdienst) desselben Arbeitgebers zu férdern, sind nicht zu beanstanden, denn anders als bei den oben genannten
Fortbildungen mit hohem Freizeitwert ist ein enger Bezug zur eigentlichen Tatigkeit der Klagerin gegeben.

Nach alledem hat sich der Unfall der Klagerin wahrend der Ausiibung einer versicherten Tatigkeit ereignet. Auf die Frage, ob ein wahrend
des spater noch zu durchlaufenden Bewerbungsverfahrens fur eine Tatigkeit in einer Beamtenlaufbahn durchzufiihrender Fitness- und
Gesundheitstest nicht versichert ware, weil er nicht zur Aufnahme einer versicherten Tatigkeit geflhrt hatte, kommt es danach nicht an.

Soweit die Beklagte sich auf das Urteil des Landessozialgericht Schleswig-Holstein vom24. November 2008 (L 8 U 69/07, zitiert nach Juris)
bezieht, ist der dortige Sachverhalt mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar. Im dort entschiedenen Fall nahm ein von auRen
kommender Bewerber an dem genannten Fitness- und Gesundheitstest teil und verletzte sich. Diese Teilnahme an dem Fitness- und
Gesundheitstest konnte nicht Ausfluss des mit einem anderen Arbeitgeber bestehenden Arbeitsverhaltnisses sein, sondern stand allein im
Interesse des dortigen Klagers an der Aufnahme einer Tatigkeit im Beamtenverhaltnis bei einem neuen Arbeitgeber/Dienstherrn. Vorliegend
stand die Klagerin aber in einem Arbeitsverhaltnis, im Rahmen dessen sie an einer Qualifizierungsmallnahme teilnahm, zu deren Inhalt der
Fitness- und Gesundheitstests gehérte. Weder stand sie bereits in einem Bewerbungsverfahren noch war ein Wechsel des Arbeitgebers
geplant.

Nach alledem ist der Berufung der Klagerin stattzugeben.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Sozialgerichtsgesetz und tragt dem Ausgang des Verfahrens Rechnung.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG vorliegt.
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