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Tatbestand:
Im Streit ist ein Prifbescheid der Beklagten.

Gesellschafter der Klagerin sind der Landkreis B, verschiedenen Gemeinden und Amter des Kreises sowie die Tourismusgemeinschaft B ...
Ihr Gegenstand ist die Wirtschafts- und Tourismusforderung im Landkreis. Die Klagerin hat einen Aufsichtsrat, der die Geschaftsfiihrung der
Gesellschaft Gberwacht aufgrund Nr. XIll des Gesellschaftervertrages. Der Geschaftsfiihrer bedarf unter anderem der Zustimmung des
Aufsichtsrates fur die Vornahme von Geschafts- und Rechtshandlungen, die Uber den gewdhnlichen Betrieb der Gesellschaft hinausgehen.

Die Klagerin betraute in der Zeit vom 1. Januar 2003 bis 31. Dezember 2006 die Beigeladene zu 1) mit der Lohn- und Gehaltsabrechnung.

Sie bestellte mit Geschaftsflihrer-Anstellungsvertrag vom 30. Dezember 2002 den Beigeladenen zu 2) mit Wirkung vom 1. Januar 2003 zum
Geschaftsfihrer der Gesellschaft. Auf den Vertrag wird erganzend verwiesen.

Auf die Klagerin ging zu diesem Zeitpunkt aufgrund eines Auftrages der | GmbH E die Betriebsflihrung deren Innovations- und
Grunderzentrums an den Standorten Eberswalde und Bernau Uber. Die Klagerin Ubernahm in diesem Zusammenhang aufgrund
Personaluiberleitungsvertrages vom 2. Januar 2003 das gesamte Personal der .

Im Zusammenhang mit der Geschaftsfiihrertatigkeit des Beigeladenen zu 2) hatte die Rechtsvorgangerin der heutigen Beigeladenen zu 3),
die AOK Brandenburg (nachfolgend nur noch: "Beigeladene zu 3)") mit Abhilfebescheid vom 25. Februar 1999 unter Aufhebung des
Bescheides vom 19. Januar 1999 festgestellt, dass der Beigeladene zu 2) ab 1. Juli 1992 in seiner Beschaftigung bei der | versicherungsfrei
beschaftigt gewesen sei. Die Rechtsvorgangerin der Beklagten, die Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte (nachfolgend nur noch: "die
Beklagte") war ausweislich des Priifbescheides vom 23. April 2004 der Rechtsauffassung, dass der Beigeladene zu 2) in seiner Tatigkeit fir
die | versicherungsfrei gewesen sei. Auch die Verwaltungsberufsgenossenschaft (VBG) ging ausweislich des Schreibens vom 14. Dezember
2000 an die | davon aus, dass er nicht zum Kreis der pflichtversicherten Personen zu zahlen gewesen sei.

Die Beklagte hatte ihn mit Bescheid vom 6. Juli 2000 von der Versicherungspflicht in der "Rentenversicherung fiir Selbstandige mit einem
Auftraggeber" ab 1. Januar 1999 befreit. Der Beigeladene schloss daraufhin als Altersvorsorge Lebensversicherungsvertrage ab.

Die Beklagte flihrte (ausweislich des spateren Bescheides) am 28. November 2006 eine Betriebspriifung gemaR § 28p Abs. 1 Viertes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB IV) in Verbindung mit § 7b SGB IV (in der Fassung vom 31. Januar 2006, die bis zum Inkrafttreten am 1. Januar 2008
des Gesetzes zur Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch und andere Gesetze vom 19. Dezember 2007 [BGBI. I, Seite 3024] am 1.
Januar 2008 gegolten hatte = SGB IV a. F.) durch. Der Beigeladenen zu 2) reichte im Rahmen des Anhérungsverfahrens einen
Feststellungsbogen zur versicherungsrechtlichen Beurteilung eines Fremdgeschaftsfihrers einer GmbH ein.

Er schied zum 31. Dezember 2006 als Geschaftsfiihrer der Klagerin aus.

Die Klagerin fihrte in ihrem Schreiben vom 21. Februar 2007 aus, der Beigeladene zu 2) habe als Einziger die zur Fihrung des
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Unternehmens erforderlichen Kenntnisse gehabt. Die Gesellschafter hatten keine sachkompetente Uberwachungs- und Beratungsfunktion
ausuben kdnnen. Auch sei der Unternehmenszweck der Klagerin dem der | so ahnlich, dass der Beigeladene zu 2) auch bei ihr selbstandig
tatig gewesen sei. Der Bescheid der Beklagten vom 6. Februar 2000 befreie auch hinsichtlich der Tatigkeit fir die Klagerin. Jedenfalls
scheide grobe Fahrlassigkeit im Sinne des § 7b SGB IV a. F ... aus. Die Beigeladene zu 3) habe ihre Entscheidung im Widerspruchsverfahren,
d. h. nach einer besonders sorgfaltigen Uberpriifung der Sach- und Rechtslage getroffen. Der Befreiungsbescheid der Beklagten gelte
ausdricklich fur alle kiinftigen Tatigkeiten. Die Beklagte habe diese Beurteilung der Tatigkeit des Beigeladenen zu 2) auch nach einer
Betriebspriifung bestatigt. Der Beigeladene zu 2) verfiige auch Uber eine ausreichende soziale Absicherung im Hinblick auf Krankheit und
Alter.

Mit Bescheid vom 16. August 2007 forderte die Beklagte von der Klagerin Beitrage in Hohe von 59.442,88 Euro sowie Sdumniszuschlage
nach § 24 Abs. 1 SGB IV in Hohe von 12.416,50 Euro, insgesamt 67.859,38 Euro, nach. Nach Gesamtwdirdigung aller zur Beurteilung der
Tatigkeit relevanten Tatsachen Uberwdgen die Merkmale einer abhangigen Beschaftigung. Die Feststellung der selbstandigen Tatigkeit der |
GmbH sei nicht Gbertragbar auf die bei der Klagerin. Die vertraglichen und tatsachlichen Verhaltnisse hatten sich geandert. Ein Fall des § 7b
SGB IV a. F. 1age nicht vor. Die Klagerin sei grob fahrlassig von einer selbstandigen Tatigkeit des Beigeladenen zu 2) ausgegangen. Die
Beigeladene zu 3) habe im Bescheid vom 19. Januar 1999 darauf hingewiesen, dass Anderungen eine neue versicherungsrechtliche
Beurteilung erforderlich machten. Zwar sei dieser Bescheid im Widerspruchsverfahren aufgehoben worden. Allerdings kdnne der
Beigeladene zu 2) nicht bestreiten, dass er dieses Schreiben gekannt habe.

Auf den Bescheid, einschlieflich dessen Anlage zur Berechnung der Beitrage, wird erganzend Bezug genommen.

Die Klagerin erhob Widerspruch. Grobe Fahrlassigkeit im Sinne einer Verletzung der verkehrsublichen Sorgfalt in besonders groRem MaRe
kénne dem Beigeladenen zu 2) keinesfalls vorgeworfen werden. Dieser habe nicht einfachste, jedem einleuchtende Uberlegungen nicht
angestellt. Vielmehr sei die Rechtslage kompliziert. Die Gleichartigkeit dessen Tatigkeiten flr die | und fir sie habe diesen geradezu zu der
von ihm vorgenommenen Beurteilung flihren missen.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 12. Dezember 2007 zuriick.

Hiergegen hat die Klagerin am 9. Januar 2008 Klage beim Sozialgericht Frankfurt (Oder) (SG) erhoben. Zu der Begriindung hat sie ihr
bisheriges Vorbringen wiederholt.

Der Beigeladene zu 2) hat mit Erklarung vom 29. Juli 2008 einem Eintritt der Versicherungspflicht erst mit dem Tag der Entscheidung der
Beklagten nach & 7b SGB IV a. F. zugestimmt.

Die Klagerin hat diverse Kopien zum Nachweis der verschiedenen Lebensversicherungen, welche der Beigeladene zu 2) abgeschlossen hat,
eingereicht, auf die erganzend verwiesen wird.

Die Beigeladene zu 3) hat sich den inhaltlichen Ausfiihrungen der Beklagten angeschlossen. Die versicherungsrechtliche Beurteilung im
Bescheid vom 25. Februar 1999 habe sich ausdricklich auf die Tatigkeit des Beigeladenen zu 2) bei der | bezogen.

Der Beigeladene zu 2) teilt die Rechtsauffassung der Klagerin, von grober Fahrlassigkeit kdnne nicht ausgegangen werden. Da er im
Anstellungsvertrag von Beschrankungen des § 181 BGB befreit gewesen sei und auch als Einziger die erforderlichen Branchenkenntnisse
gehabt habe, die Urlaubszeiten selbst habe festlegen kénnen, habe sich ihm nicht erschlieBen missen, dass die Beklagte bei unveranderter
Sach- und Rechtslage ihre Rechtsansicht geandert habe. Er sei liberdies weder seitens des Steuerbiiros noch des Aufsichtsrates auf eine
etwaige Versicherungspflicht hingewiesen worden. Alle Beteiligten seien von derselben Sach- und Rechtslage ausgegangen.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 22. November 2010 abgewiesen. Der Beigeladene zu 2) sei abhangig beschaftigt gewesen im Sinne des
§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV. Er sei an der Klagerin nicht beteiligt gewesen. Er habe auch nicht schalten und walten kénnen, wie er es gewollt
habe. Bereits nach dem Arbeitsvertrag sei er nicht hinsichtlich des Orts der Arbeitsausfihrung frei gewesen. Nach XIII.1 des
Gesellschaftsvertrages sei er vom Aufsichtsrat kontrolliert und iberwacht worden. Es habe zustimmungsbedrftige Geschafte gegeben.
Zudem sei fiir die Aufnahme von Krediten, der Ubernahme von Biirgschaften und sonstigen Sicherheiten die Gesellschafterversammlung
zustandig gewesen. Die Versicherungspflicht sei auch nicht erst mit dem Tag der Bekanntgabe nach § 7b SGB IV a. F. eingetreten. Der
Beigeladene zu 2) sei grob fahrlassig von einer selbstandigen Tatigkeit ausgegangen. Zur Uberzeugung der Kammer stehe fest, dass
aufgrund der erteilten Bescheide der Beigeladenen zu 3) und der Beklagten, der VBG und dem Anstellungsvertrag dem Beigeladenen zu 2)
hatte einleuchten missen, dass seine Tatigkeit nunmehr bei der Klagerin erneut versicherungsrechtlich hatte Uberprift werden missen.
Diese jedem einleuchtende Uberlegung sei unterlassen worden. Auch habe die Beigeladene zu 3) im Widerspruchsbescheid vom 25. Februar
1999 zwar Versicherungsfreiheit festgestellt, allerdings erneut darauf hingewiesen, dass "im Allgemeinen davon auszugehen ist, dass der
Geschaftsflhrer, der nicht am Stammkapital beteiligt ist, in abhangiger Beschaftigung tatig und daher sozialversicherungspflichtig ist". Dass
dem Beigeladenen zu 2) die Problematik bewusst gewesen sei, ergabe sich aus der ausflihrlichen Begriindung seines Widerspruches gegen
den Bescheid der Beigeladenen zu 3) vom 19. Januar 1999. Auch nach § 6.3 des Anstellungsvertrages vom 30. November 2002 hatte die in §
3.2 geregelte Umwandlung und Auszahlung der Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung spatestens zum 1. Januar 2003 auf ihre
Wirksamkeit und Aktualitat Gberprift werden miissen. Hieraus werde deutlich, dass sowohl die Klagerin als auch der Beigeladene zu 2) vom
Erfordernis der standigen Uberpriifung und Aktualisierung des gesamten Anstellungsvertrages, also auch der versicherungsrechtlichen
Beurteilung, ausgegangen seien. Die grobe Fahrlassigkeit des Beigeladenen zu 2) werde der Klagerin gemal § 31 Blrgerliches Gesetzbuch
(BGB) analog zugerechnet. Insoweit sei auch von grober Fahrlassigkeit der Kldgerin selbst auszugehen. Ob auch ein Verschulden der
Abrechnungsstelle vorliege, kénne dahinstehen. Ganz allgemein sei jedoch ein Verschulden des steuerlichen Beraters dem Arbeitgeber
zuzurechnen (Bezugnahme auf BGH, Urteil vom 23. September 2004 - IX ZR 148/03 - und Urteil vom 12. Februar 2004 - X ZR 246/02).

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung des Beigeladenen zu 2). Zur Begriindung hat er ausgefihrt, er habe die Subsumtion in
einfachen Worten, mit welcher die Beigeladene zu 3) die Versicherungsfreiheit 1999 angenommen habe, ohne Weiteres auf die Situation bei
der Klagerin (ibertragen diirfen. Von den diffizilen Uberlegungen und Kriterien der Beklagten in ihrem Bescheid 2007 sei nie zuvor
gesprochen worden. Jedenfalls habe der Beigeladene zu 2) auf die Einschatzung der Beigeladenen zu 1) vertraut und habe auch vertrauen
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durfen.
Der Beigeladene zu 2) beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 22. November 2010 den Bescheid der Beklagten vom 16. August 2007
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. Dezember 2007 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, das Unterlassen, die sozialversicherungsrechtlichen Auswirkungen einer neuen Tatigkeit durch die zustandige
Einzugstelle oder in einem Statusfeststellungsverfahren kldren zu lassen, kénne bereits bedingt vorsatzlich sein. Dies liege hier nahe, weil
der Beigeladene zu 2) eine eigene Subsumtion vorgenommen habe.

Entscheidungsgriinde:

Es konnte im schriftlichen Verfahren nach §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) entschieden werden. Alle Beteiligten haben
sich damit einverstanden erklart.

Der Berufung bleibt Erfolg versagt. Das SG hat die Klage zu Recht und mit zutreffender Begriindung, auf die zur Vermeidung bloRer
Wiederholungen gemaR § 153 Abs. 2 SGG verwiesen wird, abgewiesen.

Der Bescheid der Beklagten vom 6. Juli 2000 befreit von der Rentenversicherungspflicht der Selbstandigen im Hinblick auf eine vor dem 10.
Dezember 1998 aufgebaute, der Altersvorsorge dienende, Lebens- oder Rentenversicherung. Sie gilt ausdrucklich (nur) fir die derzeit
ausgeubte und alle kunftigen selbstéandigen Tatigkeiten mit einem Auftraggeber. Sie entfaltet jedoch keine Rechtswirkungen fir
nichtselbstandige Tatigkeiten.

Die Anwendung des § 7b SGB IV a. F. scheidet aus, weil - wie das SG zutreffend ausgeflhrt hat - von grober Fahrlassigkeit sowohl der
Klagerin als auch des Beigeladenen zu 2) auszugehen ist.

Richtig ist das SG von der Zurechnung des (etwaigen) Verschuldens der Beigeladenen zu 1) als Abrechnungsstelle und des Beigeladenen zu
2) ausgegangen. § 278 BGB ist auch im Sozialrecht anzuwenden (BSG, Urt. v. 18. August 2005 -B 7a AL 4/05 R- juris Rdnr. 1 mit
Bezugnahme auf BSGE 28, 258, 259 ff).

Der steuerliche Berater, der im Auftrag des Arbeitgebers die Lohnabrechnungen besorgt, muss grundsatzlich auch prifen, ob eine Befreiung
von der Versicherungspflicht vorliegt, wenn Beitrage nicht abgeflihrt werden sollen (vgl. BGH, Urt. v. 12. Februar 2004 juris Rdnr. 11ff).
Ergeben sich in einem solchen Fall tatsachliche Unklarheiten oder sozialversicherungsrechtliche Schwierigkeiten, so ist der steuerliche
Berater gehalten, die Unklarheiten durch eigene Riickfragen auszuraumen oder deswegen ebenso wie fir die Klarung
sozialversicherungsrechtlicher Zweifel auf die Einschaltung eines hierflr fachlich geeigneten Beraters hinzuwirken (so wortlich BGH, Urt. v.
23. September 2004 -IX ZR 148/03- juris Rdnr. 13).

Grob fahrlassig handelt, wer die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt, wer schon einfachste, ganz naheliegende
Uberlegungen nicht anstellt und daher nicht beachtet, was im gegebenen Fall jedem einleuchten muss (BSGE 42, 184, 187; BSGE 62, 32,
35). Dabei ist das MaR der Fahrlassigkeit insbesondere nach der personlichen Urteils- und Kritikfahigkeit, dem Einsichtsvermdgen des
Beteiligten sowie der besonderen Umstande des Falles zu beurteilen (subjektiver SorgfaltsmaRstab, vgl. auch BSG, Urt. v. 25.01.2001 -B 4
RA 110/00 R- juris-Rdnr. 16:). Der Sorgfaltsmalstab des Erflllungsgehilfen richtet sich zwar grundsatzlich nach der Stellung des Schuldners.
Tritt jedoch der Erfullungsgehilfe mit besonderer Sachkunde auf, verstarkt dies auch die Sorgfaltspflichten des Geschaftsherrn (BGH Urteil
vom 26.04.1991 -V ZR 165/89- BGHZ 114, 263-273, juris Rn. 23 -).

Hier haben der Beigeladene zu 2) und die Beigeladene zu 1) gegen die jedem, insbesondere dem Fachkundigen unmittelbar einleuchtenden
Pflicht verstolRen, die Frage etwaiger abhangige Beschaftigung nach § 7 Abs. 1 SGB IV prifen zu lassen. Angesichts des
Ausnahmecharakters der Selbststéandigkeit eines GmbH-Fremdgeschaftsfiihrers, die diesen beiden Beigeladenen bekannt sein musste, wie
das SG zutreffend entwickelt hat, drangte sich die Prifungspflicht auch auf, auch wenn die Beigeladene zu 3) fir die Irechtsfehlerhaft zu
einem anderen Ergebnis gelangt war.

Die Kostenentscheidung folgt flr das Berufungsverfahren aus §§ 183, 193 SGG und folgt dem Ergebnis in der Sache. Griinde fir die
Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG liegen nicht vor.

Rechtskraft

Aus

Login

BRB

Saved

2013-06-07

L1KR5/11


https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7b.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/278.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%207a%20AL%204/05%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2028,%20258
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=IX%20ZR%20148/03
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2042,%20184
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2062,%2032
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%20110/00%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%20110/00%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=V%20ZR%20165/89
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BGHZ%20114,%20263
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

