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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 8. September 2011 wird zuriickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten
sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die 1955 geborene Klagerin war bis zu ihrer Entfernung aus dem Staatsdienst durch rechtskraftiges Urteil des Oberverwaltungsgerichts
Berlin-Brandenburg (OVG) vom 8. Mai 2008 (Az.: OVG 80 D 2.07) Steuerbeamtin im gehobenen Dienst. Seit ihrer erstmaligen Suspendierung
im Dezember 2001 erhielt sie um 50 vom Hundert gekiirzte Beamtenbeziige. Mit Beschluss vom 27. Dezember 2005 des Amtsgerichts (AG)
Tempelhof-Kreuzberg (38 IK 212/05) wurde Uber ihr Vermdgen das Insolvenzverfahren eréffnet und Rechtsanwalt T O (O) zum Treuhander
bestellt. Die Klagerin, die mit ihrer 1991 geborenen Tochter ] (J) bis zum 31. Juli 2009 in einem Haushalt lebte, beantragte erstmals am 27.
Mai 2005 Arbeitslosengeld Il (Alg I1), welches der Beklagte zuletzt mit Bescheid vom 30. Mai 2007 fur die Zeit vom 1. Juni 2007 bis 30.
November 2007 bewilligte und auf das Konto der Klagerin bei der Bank , auszahlte. Die Klagerin bat mit Schreiben vom 17. August 2007 um
die Uberweisung der Leistungen fiir September 2007 auf das Konto bei der Bank. Nachdem dem Beklagten bekannt geworden war, dass die
Klagerin noch Bezlige aus dem Beamtenverhaltnis bezog, stellte er die Leistungen ab September 2007 ein.

Nachdem bereits das OVG mit dem o.a. Urteil vom 8. Mai 2008 die Gewahrung eines Unterhaltsbeitrags an die Klagerin mangels
festgestellter Bedurftigkeit abgelehnt hatte, lehnte es auch das Verwaltungsgericht mit Beschlissen vom 26. November 2008 (Az.: 80 K
4.08), 26. November 2008 (VG 80 K 9.08), 20. Oktober 2009 (VG 80 K 49/09) und 12. Oktober 2010 (VG 80 K 48/10) ab, der Kldgerin einen
Unterhaltsbeitrag ab 30. Mai 2008 zu gewahren.

Die Klagerin, die in dem im Eigentum ihrer Tochter ] stehenden Reihenhaus mit einer Wohnflache von 90 m? in der F, B ein lebenslanges
unentgeltliches Wohnrecht hat, beantragte am 3. Juni 2008 erneut Alg Il fir sich und ihre Tochter. Zur Begriindung trug sie vor, dass nach
der Entfernung aus dem Staatsdienst und aufgrund der Pfandungen im Rahmen des Insolvenzverfahrens keine Mittel zur Bestreitung des
Lebensunterhaltes fiir sie und J zur Verfiigung stiinden. Fur das Haus habe sie Nebenkosten, und zwar Hauskosten in Héhe von 5.007,24
Euro jahrlich, zu zahlen. Sie reichte Kontoausziige der bank, ein. Dieses Konto wies am 30. Mai 2008 ein Guthaben von 81,86 Euro aus. Fir
die private Kranken- und Pflegeversicherung waren nach dem Versicherungsschein vom 20. Mai 2008 (Versicherungsschutz 30 % bzw. 20 %,
Krankenhaustagegeld, Reisezusatz) flr die Klagerin ab Juli 2008 109,90 Euro und fiir ihre Tochter 42,23 Euro aufzubringen. Den
Versicherungsvertrag kiindigte die Kldgerin mit Schreiben vom 5. Juni 2008. Nach Auskunft der A war die Klagerin bis zum 14. Oktober 2008
bei ihr krankenversichert. Fur ihre Tochter erhielt die Klagerin 154,- Euro monatlich Kindergeld. Der geschiedene Ehemann der Klagerin und
Vater ihrer Tochter zahlte | monatlich 505,- Euro Unterhalt.

Der Beklagte lehnte den Antrag auf Gewahrung von Alg Il mit Bescheid vom 10. Juni 2008 ab, weil die Klagerin und die mit ihr in
Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen ihren Unterhalt ausreichend aus dem zu bericksichtigenden Einkommen und Vermdgen sichern
konnten. Der Widerspruch der Klagerin vom16. Juni 2008 wurde mit Widerspruchsbescheid vom 9. Juli 2008 zurtickgewiesen.

Hiergegen hat die Klagerin am 14. Juli 2008 fir sich und ] Klage erhoben. Am 23. Marz 2009 hat J, vertreten durch ihren Betreuer, ihre Klage
zurlickgenommen. Auf den Antrag der Kldgerin vom 6. Februar 2009 hat der Beklagte mit Bescheid vom 28. Mai 2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17. August 2009 die Bewilligung von Alg Il erneut abgelehnt.

Die Klagerin hat vorgetragen: Seit Pfandung der Konten durch den Insolvenzverwalter im Dezember 2005 verfiige sie iber kein Vermdgen
mehr. Sie habe auch keine Krankenkasse. Ferner habe sie bereits eine eidesstattliche Versicherung tber ihr Vermédgen abgegeben.
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Einnahmen, insbesondere bei der Bank, seien nicht vorhanden. Insbesondere sei sie nicht als Hausverwalterin tatig und habe auch keine
Einklnfte aus Hausverwaltung. Auf das Konto bei der Bank seien lediglich Darlehenszahlungen flr ihren Lebensunterhalt erfolgt. hr Sohn
habe ihr von Juli 2008 bis August 2008 300,- Euro gegeben. Unentdeckte Konten wiirden nicht existieren. Gelder der Hausverwaltung flr das
Haus in der FichtestralRe seien zwar auf ihr Konto gegangen, aber von ihr an den Berechtigten, namlich an ihren geschiedenen Ehemann in
bar und gegen Quittung weitergeleitet worden. Die aus dem Keller in der F gestohlenen 460.000,- Euro gehérten nicht ihr, sondern ihrem
ehemaligen Freund S, der ab 2007 quasi bei ihr eingezogen sei. Das Sozialgericht (SG) hat tiber die Einkommens- und
Vermadgensverhaltnisse der Klagerin im Zeitraum 6. Juni 2008 bis 5. Februar 2009 Beweis erhoben durch Vernehmung des O, auf die
Sitzungsniederschrift der mindlichen Verhandlung vom 8. September 2011 wird Bezug genommen. Das SG hat mit Urteil vom 8. September
2011 die zuletzt auf die Bewilligung von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - (SGB Il) fur die Zeit
vom 6. Juni 2008 bis 5. Februar 2009 gerichtete Klage abgewiesen. Zur Begriindung ist ausgefuhrt: Die zuladssige Klage sei unbegrindet. Die
Klagerin habe fir die streitbefangene Zeit keinen Anspruch auf Gewahrung von Alg I, weil sie nicht bediirftig sei. Sie habe ihren Bedarf -
unabhangig davon, ob ihr Vermdégen in bar oder auch mdéglicherweise auf weiteren Konten zur Verfligung stand - schon durch das
Einkommen aus ihrer Tatigkeit als Hausverwalterin des Hauses F in B sowie aus Kindergeldeinnahmen decken kénnen.

Nach § 7 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il setze der Bezug von Alg Il Hilfebeddrftigkeit voraus. Die Klagerin habe im Juni 2008 einen Bedarf zum
Lebensunterhalt nach § 20 Abs. 2 SGB Il von 351,- Euro zuzlglich eines Mehrbedarfs wegen Alleinerziehung nach § 21 Abs. 3 Nr. 2 SGB Il in
Hohe von 42,- Euro gehabt, weil sie mit ihrer damals minderjahrigen, aber Uber 16-jahrigen Tochter zusammengelebt habe. Tatsachliche
Aufwendungen fir die Kosten fur Unterkunft und Heizung (KdU) seien ab Juni 2008 allenfalls fir GASAG-Abschlage in Hohe von 120,- Euro
monatlich sowie ab Dezember 2008 zweimonatlich fir Abschlage fir Wasserkosten von 40,- Euro sowie Kosten flr den Schornsteinfeger im
Januar 2009 in Hohe von 74,74 Euro aufzubringen gewesen. Die am 30. Juni 2008 und am 20. August 2008 falligen Abschlage von
Wasserkosten von 55,- Euro monatlich entsprechend der Rechnung der Berliner Wasserbetriebe vom 24. Oktober 2007 habe die Klagerin
bereits am 29. Oktober 2007 bezahlt. Auch die Rechnung der Berliner Stadtreinigung sei bereits am 23. Januar 2008 von der Klagerin fir das
Jahr 2008 bezahlt worden, sodass im streitigen Zeitraum keine weiteren Ausgaben angefallen seien. Die Grundsteuer fir 2008 habe die
Klagerin bereits am 1. Februar 2008 bezahlt, obwohl nur der laufende Unterhalt fiir das im Eigentum ihrer Tochter stehende Haus von ihr
aufzubringen gewesen sei. Die Versicherungspramie () sei bereits zum 1. Mai 2008 und damit vor dem Antrag auf Alg Il fallig gewesen.
Stromkosten seien als Bestandteil der Regelleistung nicht fir KdU zu beriicksichtigen gewesen und seien im Ubrigen im Marz 2008 und
damit vor Beantragung der Leistungen nach dem SGB Il von der Klagerin beglichen worden. Auch die Geblhren fiir das Kabelfernsehen
gehdrten nicht zu den Aufwendungen fir KdU. Dem entsprechend seien die tatsachlichen Aufwendungen fir KdU nach Kopfteilen auf die
Mitglieder der Haushaltsgemeinschaft aufzuteilen gewesen, sodass auf die Klagerin allenfalls ein Bedarf in H6he von 60,- Euro (sofern nur
die Klagerin und J in einem Haushalt wohnten) bzw. im Dezember 2008 in H6he von 80,- Euro und im Januar 2009 von 97,27 Euro angefallen
sei. Die Bedarfe von 453,- Euro bzw. 473,- Euro (Dezember 2008) oder 490,27 Euro (Januar 2009) habe die Klagerin mit den jeweils zu
beriicksichtigendem Einkommen aus ihrer Hausverwaltertatigkeit und dem Kindergeld fiir | decken kénnen. Das monatlich fir | auf das
Konto der Klagerin bei der bank (iberwiesene Kindergeld in Héhe von 154,- Euro sei bei der Klagerin als Kindergeldberechtigte anzurechnen,
weil J ihren Bedarf zum Lebensunterhalt von 281,- Euro zuzlglich Unterkunftskosten von héchstens 97,27 Euro aus eigenem Vermdgen bzw.
Einkommen bestreiten konnte, denn sie habe monatliche Unterhaltszahlungen ihres Vaters in Hohe von 505,- Euro erhalten und sei somit
nicht hilfebedurftig gewesen. Fiir das Jahr 2008 seien nach Angaben des Eigentliimervertreters Dr. K fiir die Verwaltung des Hauses F 8.780,-
Euro gezahlt worden. Dies entspreche einem durchschnittlichen monatlichen Einkommen von 732,- Euro. Tatsachlich seien vom Hauskonto
der Eigentimergemeinschaft des Hauses F auf das Konto der Klagerin bei der Bank und ab Dezember 2008 auf das Konto der Klagerin bei
der Bank insgesamt vom 3. Juni 2008 bis Januar 2009 8.173,97 Euro uberwiesen worden (1.047,53 Euro am 3. Juni 2008, 1.101,69 Euro am
1. Juli 2008, 1.144,36 Euro am 5. August 2008, 927,55 Euro am 29. August 2008, 966,71 Euro am 7. Oktober 2008, 945,01 Euro am 28.
Oktober 2008, 1.017,26 Euro am 8. Dezember 2008 und 1.023,86 Euro am 2. Januar 2009). Ferner seien von der Eigentimergemeinschaft
am 2. Februar 2009 850,84 Euro fir die Hausverwaltertatigkeit auf das Konto der Kldgerin bei der Bank Uberwiesen worden. Dies entspreche
einem durchschnittlichen Einkommen im Bewilligungszeitraum von Juni 2008 bis Januar 2009 von 1.021,74 Euro bzw. Juni 2008 bis
Dezember 2008 von 1.191,69 Euro. Selbst wenn von dem Betrag entsprechend der Mitteilung des Vertreters der Hauseigentimer (Dr. K) 20
% fur Auslagen abzuziehen seien (obwohl auf dem Konto der Bank hierfiir noch zusatzlich 3.924,46 Euro im Zeitraum Juli bis Oktober 2008
eingegangen seien), ergabe sich unter Berlcksichtigung der Freibetrage nach dem § 11 und 30 SGB Il ein den Bedarf der Klagerin
deckendes Erwerbseinkommen von 698,01 Euro (Einnahmen: 953,35 Euro [1.191,69 - 20 %] abzlglich Freibetrage [255,34 Euro]). Im
Bewilligungszeitraum Juni bis Dezember 2008 hatte der Klagerin unter Berlicksichtigung des fur die Tochter bezogenen Kindergeldes ein
Betrag iHv 852,- Euro zur Deckung des Bedarfs von monatlich 453,- Euro bzw. 473,- Euro. zur Verfiigung gestanden. Aus dem Uberschuss
ware die Kldgerin auch in der Lage gewesen, etwaige private Krankenversicherungsbeitrage zu bezahlen. Unerheblich sei, dass das
Einkommen nicht monatlich gleichbleibend gewesen sei (§ 3 Abs. 4 Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld-Verordnung - Alg II-V -). Die
Verfugungsbefugnis der Klagerin Gber die angefihrten Einnahmen sei nicht beschrankt gewesen. Zudem hatten mdéglicherweise weitere
Einnahmen des Lebensgefahrten S bestanden, welcher nach Angaben der Klagerin ab 2007 nach und nach in ihren Haushalt gezogen sei
und bis 2010 Einnahmen aus seiner Bauleitertatigkeit in Hohe von 460.000,- Euro in bar habe anhdufen kénnen. Die Einlassungen der
Klagerin, nicht sie, sondern ihr ehemaliger Enemann habe die Tatigkeit ausgelbt und sie habe die Einnahmen vom Konto abgehoben und
bar an ihn ausgezahlt bzw. mit dem Unterhalt fur | verrechnet, seien ganz unwahrscheinlich und unglaubwirdig. Es spreche bereits
dagegen, dass der geschiedene Ehemann regelmaflig Unterhaltszahlungen fiir ] auf das Konto der Klagerin (iberwiesen habe, sodass kein
Bedarf dafiir gewesen sei, Unterhaltsanspriiche mit etwaigen Verglitungsanspriichen zu verrechnen. Zudem sei die Klagerin als
Hausverwaltung vor Gericht und Mietern aufgetreten und raume selbst ein, den "ganzen Schreibkram" fiir das Haus gemacht zu haben. Die
Glaubwurdigkeit der Klagerin sei aber auch bereits deshalb beeintrachtigt, weil es bereits im Rahmen des Leistungsbezuges ab 2005 in den
Antragen auf Gewahrung von Alg Il falsche bzw. unvollstandige Angaben, insbesondere zu den Einnahmen und zum Vermdgen in den
vorhandenen Konten gemacht habe, im laufenden Verfahren dabei geblieben sei und unter anderem angegeben habe, seit 2001 kein
Einkommen und keine Konten zu haben, obwohl bis 2008 noch Beziige aus dem Beamtenverhaltnis zugeflossen seien und die Klagerin noch
allein bis 23. November 2009 mehr als elf Konten bei der Bank sowie weitere Konten bei der bank, bank und Bank gehabt habe, die zum Teil
nicht durch den Insolvenzverwalter gepfandet worden waren bzw. seien.

Im Berufungsverfahren verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiter und tragt vor: Sie ibe keine Hausverwaltung aus, habe keinen
Verwaltungsvertrag mit der Erbengemeinschaft und beziehe von diesen kein Einkommen. Die Hausverwaltung werde von R D betrieben.
Wenn ihr nicht geglaubt wirde, dass sie keine Konten mehr habe, so habe sie dem Beklagten und dem SG die Erlaubnis erteilt, sich selbst
an alle Banken zu wenden. Wenn der Beklagte hiervon keinen Gebrauch mache, kénne man ihr wohl kaum mangelnde Mitwirkung
vorwerfen.
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Die Klagerin beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Berlin vom 8. September 2011 sowie des Bescheides vom 10. Juni 2008 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 9. Juli 2008 zu verurteilen, ihr Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Il fir die Zeit vom 6. Juni
2008 bis 5. Februar 2009 zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf deren vorbereitende Schriftsatze Bezug genommen.

Die Behelfsleistungsakten des Beklagten (9 Bd.), die Insolvenzakten (6 Bd.) (AG Tempelhof-Kreuzberg) sowie die Gerichtsakten (2 Bd.)
dieses Verfahrens und der Verfahren S 75 AS 22062/08 ER | (SG Berlin), S 99 AS 30606/11 (SG Berlin), L 18 B 17772/08 AS ER (LSG Berlin-
Brandenburg) haben vorgelegen und sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung ist unbegriindet.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Bewilligung von Leistungen nach dem SGB I fiir die Zeit vom 6. Juni 2008 bis 5. Februar 2009. Die
Klagerin hat zwar die Altersgrenze des § 7a SGB Il noch nicht erreicht, ist erwerbsfahig und hat ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 2 und 4 SGB Il). Sie ist aber nicht hilfebedurftig i.S.v. § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB II.
Hilfebedrftigkeit ist, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu berticksichtigenden Einkommen oder Vermdgen
sichern kann (§ 9 Abs. 1 SGB Il). Die Klagerin ist nicht hilfebedrftig, da sie ihren Lebensunterhalt im streitbefangenen Zeitraum aus dem
nach § 11 SGB Il anrechenbaren Einkommen sichern konnte. Zur weiteren Begrindung nimmt der Senat gemal § 153 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) auf die zutreffenden Entscheidungsgriinde des angegriffenen Urteils (Seite 5 Abs. 2 bis Seite 7 Abs. 2 Satz 4 )
Bezug, aus denen sich ergibt, dass die Klagerin aus der von ihr unter dem Namen ihren verstorbenen Mutter betriebenen Hausverwaltung
ihren Bedarf einschlieBlich eines etwaigen Krankenversicherungsbeitrags ohne Weiteres decken konnte. Die Ausflihrungen des SG sind
lediglich hinsichtlich der vorzunehmenden Einkommensanrechnung dahingehend zu erganzen, dass an Stelle der vom SG herangezogenen
Bewilligungszeitraume Juni 2008 bis Januar 2009 bzw. Juni 2008 bis Dezember 2008 fiir den Bewilligungszeitraum iSd § 3 Abs. 4 Alg II-V auf
den Zeitraum zwischen der Antragstellung vom 3. Juni 2008 und dem der erneuten Antragstellung vorangehenden Tag (5. Februar 2009) als
dem "potentiellen" Bewilligungszeitraum abzustellen ist und mithin der Durchschnitt der in diesem Zeitraum von 8 Monaten und 3 Tagen
erzielten Einnahmen von 9.023,84 Euro aus der Vergutung fir die Hausverwaltung anzusetzen ist. Dies ergibt durchschnittliche Einnahmen
von 1.114,05 Euro pro Monat (9.023,84 Euro: 8,1 Monate). Unter Berlcksichtigung eines Abschlages fir Auslagen von 20 % ergibt sich ein
Betrag von 891,24 Euro monatlich. Die um die Freibetrage nach den §§ 11 Abs. 2 Satz 2, 30 Satze 1 und 2 Nr. 1 SGB |l bereinigten
Einnahmen aus der Erwerbstatigkeit liegen danach bei 652,99 Euro monatlich. Unter Beriicksichtigung des monatlichen Kindergeldes von
154,- Euro ergibt sich ein anrechenbares Einkommen von 806,99 Euro, welches den vom SG zutreffend berechneten monatlichen Bedarfe
von (hdchstens) 490,27 Euro um 316,72 Euro Ubersteigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
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