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Leitsatze

Umzugsbedingt anfallende Doppelmieten stellen keine Wohnungsbeschaffungskosten, sondern Kosten der Unterkunft im Sinne des § 22
Abs. 1 Satz 1 SGB Il dar, die im Rahmen ihrer Angemessenheit bedarfserhéhend zu berucksichtigen sind.

Die Dauer, fiir die Uberschneidungskosten zu beriicksichtigen sind, richtet sich nach dem Einzelfall. Uberschneidungskosten sind jedenfalls
dann als subjektiv nicht vermeidbare Kosten bedarfserhéhend zu beriicksichtigen, wenn ein Grundsicherungstrager im
Kostensenkungsverfahren auf einen rechtzeitig gestellten Antrag des Leistungsberechtigten, die Ubernahme von Uberschneidungskosten
zuzusichern, nicht reagiert.

Fiir die Ubernahme der in der Umzugssituation fir die urspriinglich bewohnte Wohnung noch anfallenden Kosten ist unabhangig vom
standigen Aufenthalt des HilfebedUrftigen derjenige Grundsicherungstrager zustandig, in dessen Zustandigkeitsbereich die Wohnung liegt.
Das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 11. Marz 2011 wird abgeandert. Der Beklagte wird unter Abanderung seines Aufhebungsbescheides
vom 19. Mai 2008 und unter Aufhebung des Bescheides vom 22. Juli 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. August 2008
verpflichtet, den Klagern fur die Monate Juli und August 2008 Leistungen unter Anerkennung eines weitergehenden Bedarfs der Klager sowie
des Ehemannes der Klagerin zu 1) in Héhe von je 141,00 EUR pro Person und Monat zu gewahren. Im Ubrigen wird die Berufung
zurlickgewiesen. Der Beklagte hat den Klagern ihre auBergerichtlichen Kosten flr das gesamte Verfahren zu erstatten. Die Revision wird
zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Ubernahme von umzugsbedingt angefallenen Doppelmieten ("Uberschneidungskosten") fiir die Monate Juli
und August 2008.

Die 1973 geborene Klagerin zu 1) bezog seit Januar 2005 gemeinsam mit ihren im September 1995 und Marz 1997 geborenen Séhnen, den
Klagern zu 2) und 3), Leistungen zur Grundsicherung flr Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuches (SGB II). Ende
November 2005 kehrte ihr zuvor inhaftierter, 1947 geborener Enemann in den Familienhaushalt zurtick. Im November 2006 wurde
schlieBlich ihre Tochter, die Klagerin zu 4), geboren und gehdrte von da an ebenfalls der Bedarfsgemeinschaft an.

Seit Juni 1996 bewohnte die Klagerin zu 1) mit ihrer Familie im ERing in B eine 97 m? groRe Wohnung, fiir die im Jahr 2007 eine
Gesamtmiete in Hohe von ca. 860,00 EUR monatlich zu zahlen war. Diesen Betrag sowie etwaige zuvor leicht abweichende Kosten setzte
der Beklagte bei der Leistungsberechnung von Anfang an nicht an, sondern bertcksichtigte lediglich die von ihm als angemessen
angesehenen Kosten, im Jahr 2007 in Hohe von 705,00 EUR. Ausweislich des Mietvertrages uber die vorgenannte Wohnung konnte das
Mietverhaltnis durch den Mieter bis zum dritten Werktag eines Kalendermonats fir den Ablauf des Uibernachsten Kalendermonats schriftlich
gekindigt werden (§ 4 Abs. 2 Satz 1).

Im April 2007 beantragte die Kldgerin zu 1) erstmals eine Zusicherung fiir die Ubernahme verschiedener - im Zusammenhang mit einem
nach Brandenburg an der Havel geplanten Umzug stehender - Kosten. Die Erteilung der Zusicherung wurde im Hinblick auf die nicht
angemessenen Kosten der neuen Wohnung abgelehnt. Auch nachdem sich die Klagerin zu 1) mit dem Vermieter der bereits ab dem 01. Juli
2007 angemieteten Wohnung auf eine Reduzierung der Miete geeinigt hatte, kam es letztlich nicht zu einem Umzug. In der Folgezeit
begehrte die Familie unter Berufung insbesondere auf den Gesundheitszustand des Ehemannes der Klagerin zu 1), bei dem ein Grad der
Behinderung von 80 und das Merkzeichen G anerkannt sind, sowie die von ihnen benétigte Anzahl von Raumen fiir drei Kinder erfolglos die
Ubernahme der tatsachlich anfallenden Unterkunfts- und Heizungskosten.
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Nachdem die Miete fir ihre Wohnung im -Ring in B zum 01. Januar 2008 schlieBlich auf monatlich insgesamt 891,18 EUR geandert worden
war (Grundmiete 607,33 EUR, sonstige Miete 37,85 EUR, Vorauszahlungen flr Betriebskosten 156,00 EUR und fiir Heizkosten 90,00 EUR),
klndigten die Klagerin zu 1) und ihr Ehemann dem Beklagten Anfang Januar 2008 an, in eine preiswertere Wohnung innerhalb Berlins
umziehen zu wollen, und baten um Informationen zu der einzuhaltenden Vorgehensweise ("Erst Wohnung anmieten, dann Meldung bei
Ihnen? Auch wegen der Umzugskosten wie Renovierung, doppelter Miete in Kiindigungsfrist, Mietkaution usw.? Welche Antrage mussen wir
wann stellen?"). Unter dem 14. Januar 2008 Ubersandte der Beklagte daraufhin eine Broschire Uber die im Zusammenhang mit einem
Umzug auftretenden Fragen und bat um Terminsvereinbarung, sofern weitere Fragen bestehen sollten. In dieser Broschire heilt es mit
Blick auf Doppelmieten unter dem Punkt "Wer tragt die Kosten des Umzugs?": "Wohnungsbeschaffungskosten, Umzugskosten und
Mietkautionen kénnen vom jeweiligen Job-Center iibernommen werden. Vorher ist jedoch die Zusicherung zur Ubernahme der Kosten
einzuholen. Die Zusicherung ist grundsatzlich zu erteilen, wenn der Wohnungswechsel veranlasst wurde oder notwendig ist (§ 22 Abs. 3). Zu
den Wohnungsbeschaffungskosten zahlen zum Beispiel doppelte Mietkosten oder die Ubernahme von Genossenschaftsanteilen."

Ende Januar 2008 bewilligte die Deutsche Rentenversicherung Bund dem bereits damals eine Rente wegen Berufsunfahigkeit beziehenden
Ehemann der Klagerin zu 1) ab dem 01. April 2008 eine Altersrente fur schwerbehinderte Menschen (Zahlbetrag: 717,59 EUR). Der Beklagte
gewahrte daraufhin den Klagern mit Bescheid vom 23. April 2008 fiir den Zeitraum vom 01. Mai bis zum 31. Oktober 2008 Leistungen in
Hohe von insgesamt 838,41 EUR (je 141,00 EUR fiir die Kosten der Unterkunft und Heizung, zum Lebensunterhalt flr die Klagerin zu 1)
240,30 EUR und flr die Klager zu 2) bis 4) je 11,37 EUR). Bei der Leistungsberechnung setzte er auf der Bedarfsseite fur die Kosten der
Unterkunft und Heizung 564,00 EUR und damit vier Finftel von 705,00 EUR an. Weiter beruicksichtigte er fur die Klagerin zu 1) einen
Regelsatz von 347,00 EUR, fir die Klager zu 2) bis 4) Sozialgeld in Hohe von je 208,00 EUR und als Einkommen Kindergeld in Héhe von je
154,00 EUR. SchlieBlich rechnete er bedarfsmindernd die um die Versicherungspauschale in Héhe von 30,00 EUR bereinigte Rente des
Ehemannes der Klagerin zu 1) an, soweit sie seinen eigenen, auf 453,00 EUR bezifferten Bedarf (Regelleistung in Héhe von 312,00 EUR,
Anteil an den Kosten der Unterkunft und Heizung von 141,00 EUR) {iberstieg, mithin im Umfang von 234,59 EUR. Mit Anderungsbescheid
vom 17. Mai 2008 erhohte er die fiir den Zeitraum vom 01. Juli bis zum 31. Oktober 2008 gewahrten Leistungen schlieBlich auf insgesamt
851,41 EUR im Monat (je 141,00 EUR fir die Kosten der Unterkunft und Heizung, zum Lebensunterhalt fir die Kldgerin zu 1) nunmehr
244,72 EUR und flr die Klager zu 2) bis 4) je 14,23 EUR). In Abweichung zu dem urspriinglichen Bescheid setzte er bei der
Leistungsberechnung nunmehr fir die Klagerin zu 1) einen Regelsatz von 351,00 EUR und fur die Kldger zu 2) bis 4) Sozialgeld in H6he von
je 211,00 EUR an. Einkommen beriicksichtigte er hingegen in unveranderter Hohe.

Bereits am 18. April 2008 hatten die Klagerin zu 1) und ihr Ehemann den Beklagten von einem Wohnungsangebot (gut 89 m? groRe 4-
Zimmer-Wohnung im -Weg in B zu einer Gesamtmiete in Hohe von 625,06 EUR) informiert und beantragt: "1.) Eine Zusicherung fir den
Umzug 2.) Die Umzugskosten (Transport der Mobel) 3.) Darlehen fiir Mietkaution (hier 1120,74 Euro) 4.) Kosten fir notwendige
Anfangsrenovierungen (neue Wohnung 4 Raume, ohne Ne- benrdume) 5.) Kosten fiir notwendige Auszugsrenovierungen (alte Wohnung 4
Raume, ohne Neben- raume) 6.) Nicht vermeidbare Mietzinsiiberschneidungen" Weiter hatten sie darauf hingewiesen, dass fiir die Punkte
1-3 und 6 "wegen der kurzen Zeit" eine sofortige Entscheidung notwendig sei.

Nachdem bis dahin seitens des Beklagten keine Reaktion erfolgt war, informierte die Klagerin zu 1) diesen mit am Folgetag (= Sonntag)
gefaxtem und den Hinweis "eilt" tragendem Schreiben vom 26. April 2008, dass die Wohnung nur bis zum 09. Mai 2008 fir sie reserviert
werde und zum 01. Juni 2008 angemietet werden miusse.

Unter dem 02. Mai 2008 (Freitag) erklarte der Beklagte sich bereit, fir die benannte Wohnung die Kosten in Héhe von 625,06 EUR
(Warmmiete) anzuerkennen und die Mietkaution unter bestimmten Voraussetzungen nachtraglich als Darlehen zu gewahren.

Unter dem 16. Mai 2008 mieteten die Kldgerin zu 1) und ihr Ehemann die - im Erdgeschoss gelegene - genannte Wohnung zum 01. Juni
2008 an. Mit Bescheid vom 19. Mai 2008 hob der Beklagte daraufhin die Bewilligung von Leistungen mit Wirkung ab dem 01. Juli 2008 unter
Hinweis auf den Wechsel der Zusténdigkeit auf. Mit Anderungsbescheid vom selben Tag reduzierte er unter diesbeziiglicher Aufhebung des
Bescheides vom 23. April 2008 die fiir Juni 2008 gewahrten Leistungen auf 756,17 EUR und verwies zur Begriindung auf die gednderte
Miethdhe. Bei der Leistungsberechnung setzte er nunmehr fir die Kosten der Unterkunft und Heizung fur die Klager nur noch 481,76 EUR,
mithin jeweils 120,44 EUR an. Einkommen des Ehemannes berlicksichtigte er indes in unveranderter Héhe von 234,59 EUR. SchlieRlich
bewilligte er mit an die Klagerin zu 1) gerichtetem Bescheid eine sog. Doppelmiete fir Juni 2008 in Hohe von 564,00 EUR.

Am 12. Juni 2008 beantragte die ab Juni 2008 in Berlin-Neukélin wohnhafte Klagerin zu 1) ausdriicklich auch die Ubernahme der doppelten
Mietzahlungen fir Juli sowie August 2008. Zur Begrindung machte sie geltend, vom Beklagten wiederholt darauf hingewiesen worden zu
sein, dass sie eine Wohnung zu einem angemessenen Mietzins suchen solle. Der Umzug sei vorab genehmigt worden. Durch die gesetzliche
Kindigungsfrist von drei Monaten sei sie verpflichtet, die Miete fiir die zuvor genutzte Wohnung bis Ende August 2008 zu entrichten. Ein
nahtloser Ubergang von der alten in die neue Wohnung sei nicht mdglich gewesen. Unter dem 28. Juni 2008 bat die Kldgerin zu 1) nochmals
um dringende Bearbeitung. Zugleich wies sie darauf hin, dass auf ihren sechs Punkte umfassenden Antrag vom April 2008 hin eine
Zusicherung ergangen sei, sodass sie und ihre Familie hatten annehmen mdssen, diese beziehe sich auf alle sechs Punkte. Andernfalls
hatten sie die alte Wohnung nicht gekiindigt. Der Umzug sei auf Drangen des Beklagten erfolgt. Ohne eine Ubernahme der Kosten sei die
Versorgung der Klager zu 2) bis 4) nicht gesichert.

Mit Bescheid vom 22. Juli 2008 lehnte der Beklagte die Ubernahme von Doppelmieten fiir Juli und August 2008 ab. Zur Begriindung fiihrte er
aus, dass im Einzelfall unvermeidbare doppelte Mietzahlungen als Wohnungsbeschaffungskosten nach § 22 SGB Il zu berticksichtigen seien.
Flr Juni 2008 sei eine Doppelmiete bewilligt worden, da ein nahtloser Umzug nach objektiven MaRstaben im Regelfall nicht mdéglich sei. Eine
Unvermeidbarkeit der Entstehung der Doppelmieten fur Juli und August 2008 kénne hingegen nicht festgestellt werden. Eine Aufforderung
zur Mietkostensenkung sei zu keinem Zeitpunkt erfolgt, da die Miete seit Leistungsbeginn nur in angemessener Hohe Gbernommen worden
sei. Es sei der Klagerin und ihrer Familie zuzumuten gewesen, im Rahmen ihrer Wohnungssuche durch eine rechtzeitige Kiindigung der
bisherigen Wohnung die Entstehung von mehr als einer Doppelmiete zu vermeiden. Es entspreche den allgemeinen Lebensumstanden, dass
einer Entstehung von Doppelmieten bei der Wohnungssuche soweit wie maéglich durch rechtzeitige Kiindigung entgegengewirkt werde.

Der hiergegen am 28. Juli 2008 eingelegte Widerspruch blieb erfolglos. In seinem Widerspruchsbescheid vom 19. August 2008 flhrte der
Beklagte zur Begriindung aus, dass nach § 22 Abs. 3 SGB Il Wohnungsbeschaffungskosten bei vorheriger Zusicherung durch den bis zum
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Umzug ortlich zustandigen kommunalen Trager Glbernommen werden kénnten. Nr. 9.2. (4) der Ausflihrungsvorschriften zur Ermittlung
angemessener Kosten der Wohnung gemaR § 22 SGB |l (AV-Wohnen) vom 07. Juni 2005 stelle klar, dass - sofern im Einzelfall geboten -
unvermeidbare doppelte Mietzahlungen als Wohnungsbeschaffungskosten zu beriicksichtigen seien. Eine unabdingbare Notwendigkeit sei
ggf. vom Antragstellenden nachzuweisen [Nr. 9.2 (3) S. 2 AV-Wohnen]. Die Ubernahme von Doppelmieten fiir Juli und August 2008 sei nicht
notwendig. Es habe dem freien Willen der Bedarfsgemeinschaft oblegen, zu wann sie in privatautonomer Eigenverantwortlichkeit einen
neuen Mietvertrag abschlieBen wirde. Ein zwingender Grund, sofort und unverziglich in eine neue Wohnung umziehen zu mussen, sodass
eine rechtzeitige Kiindigung der bisher bewohnten Unterkunft nicht méglich gewesen ware, sei nicht nachgewiesen. Es sei zumutbar, durch
rechtzeitige Kundigung der bisherigen Wohnung ein Entstehen von mehr als einer Doppelmiete zu vermeiden. Die Bedarfsgemeinschaft
habe sich bereits im Januar 2008 mit dem Gedanken getragen, innerhalb des Berliner Stadtgebietes umzuziehen. Es sei ihr in Anbetracht
der insgesamt entspannten Wohnungsmarktsituation in Berlin moglich gewesen, die Kiindigung der alten und die Anmietung einer neuen
Wohnung so zu gestalten, dass nur eine Doppelmiete anfallen wirde.

Zwischenzeitlich hatte das Jobcenter NeukélIn den Klagern mit Anderungsbescheid vom 14. Juli 2008 fiir den Zeitraum vom 01. Juli bis zum
31. Dezember 2008 Leistungen in Hohe von insgesamt 716,61 EUR gewahrt, und zwar fir die Kldger zu 2) bis 4) je 10,99 EUR zum
Lebensunterhalt und 120,22 EUR fir die Kosten der Unterkunft und Heizung sowie fiir die Kldgerin zu 1) zum Lebensunterhalt 202,71 EUR
und fir die Kosten der Unterkunft und Heizung 120,27 EUR. Bei der Leistungsberechnung hatte dieser Grundsicherungstrager auf der
Bedarfsseite fur die Kosten der Unterkunft und Heizung 480,93 EUR sowie fir die Kldgerin zu 1) einen Regelsatz von 316,00 EUR sowie flir
die Klager zu 2) bis 4) Sozialgeld in Hohe von je 211,00 EUR angesetzt. Bedarfsmindernd hatte er neben Kindergeld in Héhe von dreimal
154,00 EUR Einkommen in Hohe von 251,32 EUR berticksichtigt.

Am 11. September 2008 hat die seinerzeit durch ihren Ehemann vertretene Klagerin zu 1) Klage vor dem Sozialgericht Berlin erhoben und
beantragt, den Beklagten zur Zahlung der Mieten fir Juli und August 2008 zu verurteilen. Es lage ein Hartefall vor, da die Versorgung der
Familie gefahrdet sein kdnnte. Ferner hat sie die Auffassung vertreten, der Beklagte habe seine Aufklarungspflicht gréblich verletzt. Sie
hatten im April 2008 sechs verschiedene Dinge im Zusammenhang mit der Anmietung der neuen Wohnung beantragt und hatten, so sich
die Zusicherung nicht auf alle Aspekte beziehen sollte, entsprechend aufgeklart werden muissen. Entgegen der Auffassung des Beklagten
hatten sie auch den Anfall doppelter Mietzahlungen nicht verhindern kdnnen. Der Vermieter hatte ihnen die Wohnung nicht ohne vorherige
Zusicherung durch den Beklagten vermietet, dieser habe wiederum vor einer weiteren Bearbeitung den abgeschlossenen Mietvertrag sehen
wollen. Sie hatte den Beklagten mit Schreiben vom 26. April 2008 extra darauf aufmerksam gemacht, dass die neue Wohnung zum 01. Juni
2008 angemietet werden misse. Der Vermieter sei ihnen damit bereits um einen Monat entgegen gekommen. Inzwischen seien die Mieten
fur Juli und August 2008 in Hohe von 1.717,99 EUR an den Vermieter der alten Wohnung bezahlt worden. Sie hatten zu diesem Zweck von
einem Bekannten 1.800,00 EUR geliehen, die nach Abschluss des Klageverfahrens zurlickzuzahlen seien.

Das Sozialgericht hat die Klage, die zuletzt auf Bewilligung der doppelten Mietzahlungen in Hohe der Kaltmiete der alten Wohnung auch flr
die Monate Juli und August 2008 gerichtet war, mit Urteil vom 11. Marz 2011 abgewiesen. Zur Begriindung, auf deren Einzelheiten Bezug
genommen wird, hat es im Wesentlichen ausgeflihrt, dass dahinstehen kénne, ob es sich bei einer Doppelmiete um erstattungsfahige
Wohnungsbeschaffungskosten im Sinne des § 22 Abs. 3 Satz 1 SGB Il oder um Kosten der Unterkunft im Sinne des § 22 Abs. 1 SGB |l
handele. Denn es lagen weder die Voraussetzungen der einen noch die der anderen Rechtsgrundlage vor. Sehe man Doppelmieten als
Wohnungsbeschaffungskosten an, fehle es an der nach § 22 Abs. 3 Satz 1 SGB |l erforderlichen Zusicherung. Denn die erteilte Zusicherung
habe sich ausschlieBlich auf die Kosten der Unterkunft bezogen, nicht aber auf Kosten etwaiger doppelter Mietzahlungen. Entgegen der
Ansicht der Klagerin zu 1) kénne der Zusicherung nicht entnommen werden, dass der Beklagte auch samtliche Doppelmietzahlungen
Gbernehmen werde. Dass der Beklagte die Klagerin zu 1) umgekehrt nicht darauf hingewiesen habe, dass sich die Mietzusicherung nicht auf
die Ubernahme der Doppelmieten beziehe, kénne dem Begehren der Kl&gerin zu 1) schlieBlich nicht zum Erfolg verhelfen. Ein derartiger
eventueller Beratungsfehler kdnne nicht dazu fuhren, dass von den materiell-rechtlichen Voraussetzungen eines Anspruchs abzusehen sei.
Auch hétte die Kl&gerin zu 1) keinen Anspruch nach § 22 Abs. 1 SGB Il auf Ubernahme der Doppelmieten. Nach dieser Vorschrift kénnten nur
angemessene Kosten der Unterkunft tbernommen werden und damit Doppelmieten nur, wenn sie nach den einzuhaltenden
Kiindigungsfristen unvermeidlich waren. Da die Kldgerin zu 1) bereits seit Beginn des Leistungsbezuges wusste, dass ihre bisherige
Wohnung zu teuer war, hatte sie ausreichend Zeit gehabt, Wohnraum ohne doppelte Mietverpflichtung zu suchen. Es sei ihr ohne weiteres
zuzumuten gewesen, die Anmietung einer neuen Wohnung so zu organisieren und einzurichten, dass die Zahlung doppelter Mieten hatte
vermieden werden konnen. Sie habe um die bestehenden Kiindigungsfristen gewusst und sich darauf bei ihrer Wohnungssuche einstellen
kénnen und miissen. Durch eine rechtzeitige Kiindigung hatte der Entstehung von Doppelmieten so weit wie méglich entgegengewirkt
werden kénnen. Die Klagerin zu 1) sei nicht etwa durch den Beklagten aufgefordert worden, zu einem bestimmten Zeitpunkt den Umzug zu
vollziehen. Der Berliner Wohnungsmarkt sei nicht so angespannt, dass eine neue Wohnung nur unter Inkaufnahme von Doppelmieten fur die
Dauer von drei Monaten hatte angemietet werden kénnen.

Gegen dieses ihr am 18. Marz 2011 zugestellte Urteil richtet sich die am 18. April 2011 eingelegte Berufung der inzwischen anwaltlich
vertretenen Klagerin zu 1), mit der sie ihr Begehren weiterverfolgt. Zur Begriindung macht sie geltend, dass bereits die Absenkung der fir
die Kosten der Unterkunft und Heizung gewahrten Leistungen durch den Beklagten rechtswidrig gewesen sei. Es sei nicht berucksichtigt
worden, dass bei ihrem Mann ein Grad der Behinderung von 80 anerkannt sei; dies hatte im Rahmen der Hartefallklauseln Beriicksichtigung
finden missen. Das Sozialgericht habe nicht gewlrdigt, dass es sich um eine flinfkdpfige Familie mit einem schwerbehinderten
Familienmitglied handele, fur die sich das Finden geeigneten und angemessenen Wohnraums als nicht so einfach dargestellt habe. Weiter
sei zu beachten, dass angesichts der nur in reduzierter Hohe gewahrten Leistungen flr die Kosten der Unterkunft und Heizung ein
Differenzbetrag in Hohe von zuletzt monatlich 186,18 EUR aufgelaufen sei. Sie sei vielleicht durch den Beklagten nicht ausdrticklich
aufgefordert worden, zu einem bestimmten Zeitpunkt umzuziehen. Jedoch musste sie aufgrund ihrer andauernd schwierigen finanziellen
Lage schnell handeln. SchlieRlich hatte sie mit ihrem Antrag vom 17. April 2008 ausdriicklich auch die Ubernahme der Kosten von
unvermeidbaren Mietzinsuberschneidungen beantragt.

Die Klager beantragen,
das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 11. Marz 2011 und den Bescheid des Beklagten vom 22. Juli 2008 in der Gestalt des

Widerspruchsbescheides vom 19. August 2008 aufzuheben sowie den Beklagten - ggf. unter Abanderung des Aufhebungsbescheides des
Beklagten vom 19. Mai 2008, soweit er sich auf Juli und August 2008 bezieht - zu verurteilen, ihnen fiir die Mieten in den Monaten Juli und
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August 2008 flr die Wohnung im Ernst-Lemmer-Ring 101 in 14165 Berlin die volle Kaltmiete zu gewahren.
Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt das erstinstanzliche Urteil fur zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen, den sonstigen Inhalt der Gerichtsakte und auf die Verwaltungsakten des Beklagten verwiesen, die dem Senat vorgelegen haben
und Gegen-stand der mindlichen Verhandlung und der Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Gegenstand des Verfahrens sind neben der Klage und der Berufung der Klagerin zu 1) auch Klagen und Berufungen der Klager zu 2) bis 4).
Dem Vortrag wahrend des gesamten Verfahrens ist hinreichend deutlich zu entnehmen, dass es nicht nur um die Gewahrung des auf die
Kladgerin zu 1) entfallenden Anteils an den im Juli und August 2008 umzugsbedingt entstandenen Doppelmieten geht, sondern insoweit eine
Bertcksichtigung fir die gesamte Bedarfsgemeinschaft erstrebt wird. Dieses Begehren hatte angesichts des individuellen Charakters der
Anspriche samtlicher der Bedarfsgemeinschaft angehdrender Personen vorliegend von der Klagerin zu 1) und ihren nach § 7 Abs. 3 Nr. 4
SGB Il der Bedarfsgemeinschaft angehdrenden drei Kindern verfolgt werden miissen (vgl. BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 8/06 R -,
zitiert nach juris, Rn. 11 ff., vgl. fiir die Ubernahme von Umzugskosten: BSG, Urteil vom 06.10.2011 - B 14 AS 152/10 R - Rn. 12, zitiert nach
juris), nicht hingegen von ihrem zwar nach § 7 Abs. 3 Nr. 3a) SGB Il ebenfalls der (gemischten) Bedarfsgemeinschaft angehérenden, jedoch
als Altersrentner nach § 7 Abs. 4 SGB |l vom Leistungsbezug nach dem SGB Il ausgeschlossenen Ehemann. Der dahingehenden Auslegung
des Senats haben die Beteiligten nicht widersprochen.

Die Berufungen sind nach §§ 143, 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthaft und im Ubrigen zuléssig, insbesondere
schriftlich und fristgerecht eingelegt (vgl. § 151 Abs. 1 SGG). Dies gilt auch flr die Berufungen der Klager zu 2) bis 4). Es ist davon
auszugehen, dass der die Klagerin zu 1) vor dem Sozialgericht vertretene Volker Wolfram die Klage und die Prozessbevollmachtigten die
Berufung zulassigerweise nicht nur fiir die Klagerin zu 1), sondern auch fiir deren minderjahrige Kinder, die Klager zu 2) bis 4), eingelegt
haben. Im Ubrigen sind auch die Kldger zu 2) bis 4) durch das erstinstanzliche Urteil beschwert. Zwar hat das Sozialgericht sie nicht im
Rubrum aufgefiihrt. Seinem Inhalt nach ist das Urteil jedoch dahin auszulegen, dass es nicht nur Gber einen Anspruch der Klagerin zu 1),
sondern zusatzlich Gber den Anspruch der Klager zu 2) bis 4) befunden hat. Nur bei dieser Auslegung ist auch die Annahme des
Sozialgerichts, dass die Berufung statthaft sei, nachvollziehbar. Denn erstinstanzlich war die Ubernahme von zwei umzugsbedingt
angefallenen Kaltmieten beantragt worden. Die Bruttokaltmiete belief sich im Jahr 2008 auf monatlich 801,18 EUR (Grundmiete 607,33 EUR,
sonstige Miete 37,85 EUR und Vorauszahlung flr kalte Betriebskosten 156,00 EUR). Unter Ansatz nur eines Flnftels dieses Betrages ware
fur zwei Monate der erforderliche Wert des Beschwerdegegenstandes hingegen nicht erreicht gewesen.

Auch sind die Berufungen in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet. Das Sozialgericht Berlin beurteilt die Sach- und
Rechtslage im Wesentlichen nicht Gberzeugend. Der Bescheid des Beklagten vom 22. Juli 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 19. August 2008, mit dem er die Ubernahme der im Juli und August 2008 - nach erfolgtem Auszug aus einer in seinem
Zustandigkeitsbereich gelegenen Wohnung - zu zahlenden Monatsmieten abgelehnt hat, nachdem er bereits zuvor mit Bescheid vom 19.
Mai 2008 die Leistungsbewilligung u.a. fur Juli und August 2008 vollstandig aufgehoben hatte, ist rechtswidrig. Die Kldger haben einen
Anspruch auf bedarfserhéhende Beriicksichtigung der umzugsbedingt angefallenen Uberschneidungskosten auch fiir die Monate Juli und
August 2008 in Hohe von monatlich 705,00 EUR. Denn mit dem Falligwerden der Mieten fir die neu angemietete Wohnung bei gleichzeitig
fortdauernder Verpflichtung zur Zahlung der Mieten fir die zuvor innegehabte ist eine wesentliche Veranderung in den Verhaltnissen im
Sinne des § 48 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB X) eingetreten.

Die Klagerin zu 1) war im streitgegenstandlichen Zeitraum Berechtigte im Sinne des § 7 Abs. 1 SGB Il (in der Fassung des RV-
Anpassungsgesetzes vom 20. April 2007, BGBI. | S. 554). Sie hatte zwar das 15. Lebensjahr vollendet, nicht aber die Altersgrenze des § 7a
erreicht (Nr. 1), war erwerbsfahig (Nr. 2), hatte ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland (Nr. 4) und war unstreitig
auch hilfebedurftig (Nr. 3). Ebenfalls leistungsberechtigt waren nach § 28 Abs. 1 SGB Il ihre - angesichts ihres Alters selbst nicht
erwerbsfahigen - Kinder, die Klager zu 2) bis 4), als Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft (vgl. § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB ).

Als grundsatzlich Leistungsberechtigte nach dem SGB Il hatten die Klager einen Anspruch gegen den Beklagten auf Beriicksichtigung von je
705,00 EUR als Bedarf fur die far Juli und August 2008 auch nach ihrem Auszug aus der im -Ring in B gelegenen Wohnung noch zu
zahlenden Mieten. Entgegen der Ansicht der Klager folgt ein entsprechender Anspruch jedoch nicht aus einer zuvor erteilten
entsprechenden Zusicherung (hierzu im Folgenden zu I.). Vielmehr ergibt sich ein entsprechender Anspruch unmittelbar aus § 22 Abs. 1 Satz
1 SGB Il. Denn bei den Uberschneidungskosten handelt es sich - in Abgrenzung zu Wohnungsbeschaffungskosten - um Kosten der
Unterkunft und Heizung (vgl. hierzu im Folgenden zu Il.), die grundsatzlich nach § 22 Abs. 1 SGB Il im Rahmen ihrer Angemessenheit zu
Ubernehmen sind, hier allerdings der Héhe nach durch die zuvor erfolgte Kostensenkung begrenzt waren (vgl. hierzu im Folgenden zu IIl.).
SchlieRlich war der Beklagte mit diesen Kosten zu belasten (vgl. hierzu im Folgenden zu IV.).

I. Entgegen der Ansicht der Klager kénnen sie einen Anspruch auf Ubernahme der Doppelmieten nicht aus der vom Beklagten unter dem 02.
Mai 2008 erteilten Zusicherung herleiten. Denn mit dieser Zusicherung hatte der Beklagte lediglich seine Bereitschaft bekundet, fur die
gewunschte (neue) Wohnung die Warmmiete in Hohe von 625,06 EUR anzuerkennen. Weiter hatte er zu verstehen gegeben, dass eventuell
nachtraglich die darlehensweise Ubernahme der Mietkaution méglich sei. Nicht aber konnte diese Zusicherung - vom insoweit maRgeblichen
objektiven Empfangerhorizont aus betrachtet - dahin verstanden werden, dass der Beklagte angesichts des von der Klagerin zu 1)
gestellten, diverse weitere Punkte umfassenden Antrages die Ubernahme auch der {ibrigen begehrten Leistungen zusichern wollte.

Il. Allerdings besteht zur Uberzeugung des Senats nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il ein Anspruch auf bedarfserhéhende Beriicksichtigung der
umzugsbedingt angefallenen Doppelmieten. Denn bei diesen handelt es sich entgegen der vom Beklagten vorgenommenen rechtlichen
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Qualifizierung und anders als in der Literatur vertreten (so z.B.: KrauR in Hauck/Noftz, SGB II, Stand Oktober 2012, § 22 Rn. 96, Berlit in LPK-
SGB II, 4. Aufl. 2011, § 22 Rn. 168, Lang/ Link in Eicher/Spellbrink, SGB I, 2. Aufl. 2008, § 22 Rn. 83) nicht um Wohnungsbeschaffungskosten,
sondern um Kosten der Unterkunft und Heizung im Sinne des § 22 Abs. 1 SGB Il. Der Senat stltzt sich hierbei auf die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (Urteile vom 16.12.2008 - B 4 AS 49/07 R - Rn. 13 und vom 18.02.2010 - B 4 AS 28/09 R - Rn. 15, jeweils zitiert nach
juris), nach der der Begriff der Wohnungsbeschaffungskosten zwar weit auszulegen ist, seine Begrenzung jedoch am Wortlaut findet.
Wohnungsbeschaffungskosten sind danach nur Aufwendungen, die mit dem Finden und Anmieten der Wohnung verbunden sind. Anders als
z.B. eine Maklercourtage, als Kosten fiir eine Wohnungsanzeige oder als Kosten, die fiir die Besichtigung einer weit entfernt liegenden
Wohnung aufzuwenden sind, handelt es sich bei Mieten, die nach einem Umzug noch flr die friiher bewohnte Wohnung bis zum Ablauf des
Mietverhaltnisses zu entrichten sind, jedoch gerade nicht um Kosten, die mit dem Finden oder Anmieten der (neuen) Wohnung verbunden
sind. Vielmehr sind diese Kosten noch Folge des fritheren Mietverhaltnisses. Diese Kosten stellen sich ebenso wie die fiir die neu
angemietete Wohnung anfallenden in der voriibergehenden Situation eines Umzuges als Kosten der Unterkunft dar, die ggf. nach § 22 Abs.
1 Satz 1 SGB Il zu gewahren sind (vgl. BSG, Urteil vom 23.05.2012 - B 14 AS 133/11 R - zitiert nach juris, Rn. 20).

Il. Als Unterkunftskosten sind die flir die vormals genutzte Wohnung noch anfallenden Mietkosten nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il
grundsatzlich im Rahmen der Angemessenheit in tatsachlich anfallender Héhe zu Gbernehmen. Ohne Bedeutung ist dabei, dass die Summe
dieser Mietkosten und der Kosten fiir die neue Wohnung regelmaBig die Grenze des Angemessenen (iberschreiten wird. Denn so wie die
Kosten fiir eine Auszugsrenovierung bei Ende des Mietverhaltnisses unabhangig von der Angemessenheit der laufenden Kosten der
Unterkunft bestimmt werden und diejenigen Kosten, die Ublicherweise anfallen, im Rahmen des Angemessenen insbesondere auch dann zu
{ibernehmen sind, wenn sie zur Kostensenkung bei Auszug aus einer im Ubrigen unangemessen teuren Wohnung entstehen (vgl. hierzu
BSG, Urteil vom 06.10.2011 - B 14 AS 66/11 R - zitiert nach juris, Rn. 15), ist auch die Angemessenheit umzugsbedingt anfallender
Doppelmieten unabhangig von der Angemessenheit der Kosten fur die neu angemietete Unterkunft zu bestimmen. In die
Angemessenheitsprifung muss hingegen bei umzugsbedingt anfallenden Doppelmieten - und insoweit anders als bei Kosten der
Auszugsrenovierung - nicht nur die Hohe der Kosten einbezogen werden, sondern insbesondere auch der Zeitraum, fir den diese Kosten
noch als angemessen anzusehen sind.

Entgegen der bei dem Beklagten anklingenden Rechtsauffassung kann fur die Angemessenheit umzugsbedingt anfallender Doppelmieten in
zeitlicher Hinsicht nicht auf eine starre Frist, z.B. einen Monat abgestellt werden. Vielmehr richtet sich die Dauer, fir die
Uberschneidungskosten dem Grunde nach in Ansatz zu bringen sind, regelmaRig nach dem Einzelfall. Hierbei ist unter Beriicksichtigung des
Wohnungsmarktes zu wiirdigen, ob dieser sich flr die konkrete Bedarfsgemeinschaft als liberdurchschnittlich eng darstellt, weil z.B.
aufgrund der personellen Zusammensetzung oder mit Blick auf eine Behinderung eines Mitglieds der Bedarfsgemeinschaft ein besonderer
Raumbedarf besteht oder die Wohnung eine spezielle Lage - etwa im Erdgeschoss - aufweisen muss. Selbst wenn danach ein Anfall von
Uberschneidungskosten nicht oder jedenfalls nicht fiir den gesamten Zeitraum, fiir den sie geltend gemacht werden, unvermeidbar war, so
kénnen sich die Doppelmieten gleichwohl als angemessen darstellen, wenn namlich der Grundsicherungstrager im Rahmen eines dem
Umzug vorangehenden Kostensenkungsverfahrens gehalten gewesen ware, die Hilfebedurftigen dartber aufzuklaren, in welchem Umfang
aus seiner Sicht Uberschneidungskosten (ibernahmefahig sind, und dieser Verpflichtung nicht nachgekommen ist. Denn dann kann es den
Betroffenen ggf. subjektiv unmaéglich gewesen sein, die anfallenden Kosten zu vermeiden, mit der Folge, dass von der Angemessenheit der
Aufwendungen fiir den gesamten Zeitraum auszugehen ist (vgl. fir die Auszugsrenovierung: BSG, Urteil vom 24.11.2011 - B 14 AS 15/11 R -
zitiert nach juris, Rn. 17 ff.). Gemessen daran stehen den Klagern Uberschneidungskosten dem Grunde nach auch fiir die Monate Juli und
August 2008 zu.

Der Senat hat durchaus Zweifel, ob es den Klagern tatséchlich objektiv méglich gewesen wére, Uberschneidungskosten fiir mehr als einen
Monat zu vermeiden, ob sie mithin in angemessener Zeit eine Unterkunft hatten anmieten kdnnen, ohne fir mehr als einen Monat zur
Zahlung der Mieten fur zwei Wohnungen verpflichtet zu sein. Soweit das Sozialgericht und der Beklagte in diesem Zusammenhang darauf
abgestellt haben, dass die Klager nicht genau zu dem gewahlten Zeitpunkt eine Wohnung hatten anmieten mussen, Uberzeugt dies den
Senat nicht. Insbesondere vermag er die Ansicht des Sozialgerichts nicht nachzuvollziehen, dass es der Klagerin zu 1) ohne weiteres
zuzumuten gewesen ware, die Anmietung einer neuen Wohnung so zu organisieren und einzurichten, dass keine doppelten Mieten anfallen.
Denn zwar ist es richtig, dass die Anmietung einer neuen Wohnung nicht zwingend zu dem gewahlten Termin hatte erfolgen missen und die
Klager zuvor in einem Zeitraum von bald dreieinhalb Jahren lediglich ein einziges Mietangebot vorgelegt hatten. Dass fur sie die Anmietung
neuen Wohnraums unter Vermeidung von Doppelmieten fir mehr als einen Monat unmdoglich war, stellt sich daher jedenfalls nicht als
offensichtlich dar. Da es jedoch schon unter Berticksichtigung des Wohnungsmarktes im Allgemeinen nur in Ausnahmefallen gelingt, eine
neue Wohnung bereits so frihzeitig anzumieten, dass trotz erst danach erfolgender Kiindigung des alten Mietverhaltnisses keine
Doppelmieten anfallen, stellt sich die Frage, ob dies gerade Leistungsberechtigten, denen nur ein Teil des Wohnungsmarktes offen steht,
maglich ist. Letztlich lauft die Klarung der Angemessenheit hier auf die Frage hinaus, ob es einer flinfkpfigen - aus einer Frau, einem
schwerbehinderten Altersrentner und drei im fraglichen Zeitraum zwdlf, elf sowie ein Jahr alten Kindern bestehenden - Bedarfsgemeinschaft
zumutbar ist, das bestehende Mietverhaltnis in der Erwartung zu kiindigen, dass innerhalb der dreimonatigen Kiindigungsfrist
angemessener Wohnraum gefunden werden wird. Dies erscheint duBerst bedenklich. Denn vorliegend sind die Klager zwar tatsachlich in
eine weiter entfernte Wohnung gezogen, was mit einem Schulwechsel fir den Klager zu 2) verbunden war. Grundsatzlich wird aber gerade
bei schulpflichtigen Kindern davon ausgegangen, dass neuer Wohnraum nur in einem Umkreis zumutbar ist, der einen Verbleib in der Schule
ermdglicht, sodass der raumliche Bereich, in dem den Klagern die Suche nach neuem Wohnraum zumutbar gewesen ware, tatsachlich
eingeschrankt gewesen sein durfte. Weiter mussen Wohnungen fir finf Personen bei letztlich nicht allzu groBer Gesamtflache Gber
verhaltnismaRig viele Zimmer verfugen. Hier kam erschwerend hinzu, dass Wohnraum zu finden war, der der Erkrankung und insbesondere
Gehbehinderung des Ehemannes der Klagerin zu 1) gerecht wurde. SchlieBlich dirfte gerade Familien mit noch verhaltnismaRig kleinen
Kindern angesichts des mit einem Umzug verbundenen organisatorischen Aufwandes eine gewisse Planungssicherheit zuzugestehen sein.
Der Senat hat bereits im Allgemeinen Zweifel, ob der Regelung des § 22 SGB Il oder dem Grundsatz zur Vermeidung unnétiger Kosten
gemaR § 2 SGB Il die Forderung entnommen werden kann, entweder ein Wohnungsmietverhaltnis schon vor dem Auffinden einer neuen
Wohnung zu kiindigen, um die bei Einhaltung von Mietkiindigungsfristen regelmaRig entstehenden Uberschneidungszeitraume zu
vermeiden, oder sich nur auf solche Wohnungen zu bewerben, die wegen der schlechten Vermietbarkeit erst zum Ablauf der Kiindigungsfrist
der innegehaltenen Wohnung angemietet werden (verneinend: Sozialgericht Berlin, Urteil vom 31.10.2008 - S 37 AS 29504/07 -, zitiert nach
juris, Rn. 14). Unter Berlcksichtigung der vorgenannten Aspekte dirfte dies jedenfalls den Klagern nicht zuzumuten gewesen sein.

Allerdings bedarf dies hier keiner abschlieBenden Klarung. Denn die Uberschneidungskosten sind vorliegend bereits deshalb durch den
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Beklagten zu Gbernehmen, weil sie fir die Klager subjektiv nicht zu vermeiden waren. Denn der Beklagte ist seinen Verpflichtungen im
Kostensenkungsverfahren nicht ansatzweise nachgekommen.

Soweit der Beklagte davon ausgeht, dass es sich bei dem Umzug nicht um einen von ihm veranlassten handelte und er sich daher auch
nicht im Kostensenkungsverfahren befand, folgt der Senat ihm nicht. Zwar hat der Beklagte die Klager und den mit ihnen eine
Bedarfsgemeinschaft bildenden Ehemann der Klagerin zu 1) tatsachlich zu keinem Zeitpunkt ausdricklich aufgefordert, sich anderen
Wohnraum zu suchen. Er hatte ihnen jedoch Leistungen bereits seit Januar 2005 unter Ansatz nicht der tatsachlich anfallenden, sondern nur
der von ihm als angemessen angesehenen Kosten fir Unterkunft und Heizung gewahrt. Ihm musste daher bewusst sein, dass die Familie
den sich zuletzt auf ca. 180,00 EUR belaufenden monatlichen Differenzbetrag zur Vermeidung von Mietschulden aus den Ubrigen ihr
gewahrten Leistungen begleichen musste, und er hat angesichts der seit Jahren nur in deutlich eingeschranktem MaRe erfolgenden
Berticksichtigung der Unterkunftskosten letztlich Anlass zur Suche nach preisglinstigerem Wohnraum gegeben. Weiter war er seit Januar
2008 informiert, dass die Familie nunmehr tatsachlich Umzugsplane hegte, und hatte ihr eine Broschiire zukommen lassen, nach der die -
im Ubrigen zeitlich nicht begrenzte - Ubernahme umzugsbedingt anfallender Doppelmieten an die vorherige Erteilung einer Zusicherung
geknlpft war. Konsequenterweise hat die Klagerin zu 1) daraufhin am 18. April 2008 unter Vorlage eines nunmehr konkreten
Wohnungsangebotes neben u.a. einer Zusicherung fiir den Umzug ausdricklich auch Leistungen fiir "nicht vermeidbare
Mietzinstberschneidungen" beantragt und darauf hingewiesen, dass u.a. zu dem letztgenannten Punkt eine sofortige Entscheidung
notwendig sei. Dies hatte der Beklagte, der auf der Grundlage der AV-Wohnen selbst von einem Zusicherungserfordernis ausgeht (die
Bewilligung einer Doppelmiete fiir Juni 2008 allerdings nicht an die vorherige Erteilung einer Zusicherung geknipft hat), als Antrag auf
Erteilung einer entsprechenden Zusicherung auslegen missen. Auch nachdem die Klagerin ihn sodann am 27. April 2008 per Fax darauf
hingewiesen hatte, dass die Wohnung nur bis zum 09. Mai 2006 reserviert werde und bis zum 01. Juni 2008 angemietet werden misse, hat
er unter dem 02. Mai 2008 lediglich die oben geschilderte Zusicherung erteilt, sich zur Ubernahme von Doppelmieten jedoch weiterhin
Uberhaupt nicht geaulRert. Und dies, obwohl unter Berlcksichtigung der Ublicherweise bei der Kiindigung eines Mietverhaltnisses durch den
Mieter einzuhaltenden Kiindigungsfristen unschwer zu erkennen war, dass im Falle der Anmietung der gewlnschten Wohnung fir die
Klagerin zu 1) und ihre Familie Uberschneidungskosten - und dies nicht nur fiir einen Monat - anfallen wiirden. Unter Beriicksichtigung der
dem Beklagten bekannten Lage der Klager sowie dieses zeitlichen Ablaufs stellt sich das Vorgehen des Beklagten als treuwidrige
Verzdgerung einer - aus seiner eigenen Sicht erforderlichen - und hier gebotenen Entscheidung liber die Ubernahme von
Uberschneidungskosten bzw. eine diese betreffende Zusicherung dar, mit der Folge, dass den Klagern die Vermeidung dieser Kosten nicht
zuzumuten war. Dabei ist jedenfalls fiir den Monate August 2008 auch noch zu beachten, dass die flr diesen Monat angefallene Miete
voraussichtlich nicht zu zahlen gewesen ware, hatte der Beklagte iber den Mitte April 2008 gestellten Antrag zligig entschieden. Denn bis
zum 05. Mai 2008 (01. Mai = Feiertag, 04. Mai = Sonntag) hatte die Kiindigung des alten Mietverhaltnisses noch zum 31. Juli 2008 erfolgen
kénnen.

Sind vorliegend Uberschneidungskosten auch fiir die Monate Juli und August 2008 dem Grunde nach angemessen, sind sie jedoch weder in
Héhe der tatsachlich angefallenen Mietkosten noch in der hier zuletzt noch begehrten Héhe der Bruttokaltmiete von 801,18 EUR
bedarfserhéhend zu berlcksichtigen, sondern nur im Umfang von 705,00 EUR im Monat. Dies entspricht dem Betrag, den der Beklagte der
Leistungsberechnung seit Jahren als angemessen zugrunde gelegt hatte, ohne dass die Klager dies angefochten hatten. Im Gegenteil sind
die Leistungsbewilligungen - so zuletzt auch die sich auf den Zeitraum vom 01. Mai bis zum 31. Oktober 2008 beziehende - regelmaBig
bestandskréftig geworden. Ob die Begrenzung auf diesen Betrag zu Recht erfolgt war, kann hier dahinstehen. Zur Uberzeugung des Senats
muss der Betrag, der fiir Uberschneidungskosten gewéhrt werden kann, der Héhe nach durch die zuvor fiir die Unterkunft und Heizung
monatlich bericksichtigten Kosten beschrankt sein, sofern die Leistungsbewilligung, mit der die fir die Kosten der Unterkunft und Heizung
auf der Grundlage des § 22 Abs. 1 SGB Il angesetzten Bedarfe bereits auf das als angemessen angesehene MaR reduziert wurden,
bestandskraftig ist. Denn andernfalls kdnnte eine einmal eingetretene Kostensenkung letztlich wieder umgangen werden.

Anders als vom Beklagten fiir den Monat Juni 2008 angenommen, stehen den Klagern von den der Leistungsbewilligung zuletzt zugrunde
gelegten 705,00 EUR - auch unter Beriicksichtigung der grundsatzlich nach Kopfteilen zu beriicksichtigenden Kosten fiir Unterkunft und
Heizung - nicht nur vier Flnftel, also 564,00 EUR zu. Im Gegenteil werden ihnen zusammen im Ergebnis monatlich weitere 705,00 EUR zu
bewilligen sein, nicht hingegen wird jedem einzelnen von ihnen hiervon genau ein Viertel zustehen. Denn der Beklagte hat bei seiner
Berechnung verkannt, dass ein weiteres Funftel, mithin ein Betrag in Hohe von 141,00 EUR, als Bedarf des Ehemannes der Klagerin zu 1)
anzusetzen ist, sodass sich dessen Bedarf in den fraglichen Monaten erh6éht und damit in gleichem MaRe der UberschieBende Anteil seiner
Rente, der auf den Bedarf der Klager unter Berlicksichtigung ihres jeweiligen Anteils am ungedeckten Bedarf der Bedarfsgemeinschaft
anzurechnen ist, verringert. Es war daher eine Verpflichtung dem Grunde nach (§ 130 SGG) dahin auszusprechen, dass den Klagern
Leistungen fir Juli und August 2008 unter Anerkennung eines weitergehenden Bedarfs von je 141,00 EUR im Monat fir die Klager und den
Ehemann der Klagerin zu 1) zu gewahren sind. Der Beklagte wird eine entsprechende Berechnung unter Beriicksichtigung der den Klagern
fur die beiden Monate letztlich durch das Jobcenter Berlin-Neukdlln gewdhrten Leistungen durchzufithren haben.

IV. Zur Leistungsbewilligung zu verpflichten war schlieBlich zur Uberzeugung des Senats der Beklagte. Zwar richtet sich nach § 36 SGB Il die
ortliche Zustandigkeit nach dem gewdohnlichen Aufenthalt des Hilfebeddrftigen und ist der Bedarf fir die Mieten im Juli und August 2008 fir
die im -Ring in B gelegene Wohnung erst zu einem Zeitpunkt eingetreten, zu dem der gewdhnliche Aufenthalt der Klager auerhalb des
Zustandigkeitsbereichs des Beklagten lag. Allerdings ist § 22 Abs. 3 SGB Il in seiner im Jahre 2008 geltenden Fassung auch zu entnehmen,
dass im Zusammenhang mit einem Umzug anfallende Kosten teilweise von dem bis zum Umzug, teilweise von dem danach zusténdig
werdenden Trager zu Uibernehmen sind, und dies unabhangig davon, wo die Hilfebedurftigen bei Auftreten des jeweiligen konkreten Bedarfs
ihren gewohnlichen Aufenthalt haben. So wird z.B. die Mietkaution regelmaRig zu einem Zeitpunkt fallig, zu dem der Umzug noch nicht
erfolgt ist. Gleichwohl hat der Gesetzgeber mit diesen Kosten den Grundsicherungstrager belastet, der erst nach erfolgtem Umzug fir die
Hilfebedirftigen zustandig wird. Dem Senat erscheint es vor diesem Hintergrund und zur Vermeidung von Zufélligkeiten sachgerecht, in der
Situation eines Umzugs auch bzgl. der ubergangsweise noch anfallenden Mietkosten darauf abzustellen, in wessen Zustandigkeitsbereich
die konkrete Wohnung liegt. Dies auch vor dem Hintergrund, dass mit einem Umzug haufig eine Phase einhergeht, in der kaum zu
bestimmen ist, wo der Umziehende seinen gewodhnlichen Aufenthalt hat.

Da der Beklagte die flr die beiden vorgenannten Monate urspriinglich erfolgte Leistungsbewilligung mit Bescheid vom 19. Mai 2008
aufgehoben hat, musste er unter Abanderung auch dieses Aufhebungsbescheides zur Leistungsgewahrung verpflichtet werden. Zwar haben
die Klager ausdriicklich nur den Bescheid vom 22. Juli 2008 in der Gestalt des Widerspruches vom 19. August 2008, mit dem die Ubernahme
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der Doppelmieten fir Juli und August 2008 ausdriicklich abgelehnt worden ist, angefochten, wahrend der sich u.a. auf diese beiden Monate
beziehende Aufhebungsbescheid vom 19. Mai 2008 (vermeintlich) bestandskréaftig geworden ist. Zur Uberzeugung des Senats sind diese
Bescheide vorliegend jedoch als Bescheideinheit zu werten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ergebnis in der Sache. Da das Unterliegen der Klager im Vergleich zu ihrem
Obsiegen nicht ins Gewicht fallt, konnte von einer Quotelung der Kosten abgesehen werden.

Die Revision ist nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen worden.
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