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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 25. Marz 2009 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind auch flr das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt eine Rente wegen voller Erwerbsminderung ab 1. Marz 2006.

Der 1980 geborene Klager schloss im August 2000 seine Ausbildung zum Fahrzeuglackierer erfolgreich ab. AnschlieBend war er in diesem
Beruf flir knapp zwei Jahre tatig. Am 22. Juli 2002 wurde er wegen Beschwerden an der Lendenwirbelsaule krank geschrieben.

Auf den Rentenantrag des Klagers zog die Beklagte u.a. den Entlassungsbericht des Reha-Klinikums H vom 19. Februar 2003 sowie das
Gutachten des Arztes Dr. K von der Agentur fur Arbeit vom 28. April 2004 bei und veranlasste die Begutachtung des Klagers durch den
Orthopdaden Dr. M, der im Gutachten vom 6. August 2004 eine Lumboischialgie links mit Bandscheibenvorfall in den Etagen L4 bis S1
diagnostizierte. Eine berufliche Tatigkeit von wirtschaftlichem Interesse sei dem Klager vorlaufig nicht zumutbar. Die Beklagte gewahrte
dem Klager eine Rente auf Zeit wegen voller Erwerbsminderung zuletzt bis zum 28. Februar 2006.

Am 13. Oktober 2005 beantragte der Klager bei der Beklagten, ihm die Rente Gber Februar 2006 hinaus zu gewahren. Die Beklagte holte
das Gutachten der Chirurgin Dr. B vom 9. Dezember 2005 ein. Die Gutachterin stellte bei dem Klager eine schmerzhafte Minderbelastbarkeit
der Lendenwirbelsaule bei Bandscheibenvorfall L4/5 und flachem Prolaps L5/S1 ohne sensomotorische Defizite an den unteren Extremitaten
fest. Fir den Beruf als Lackierer sei das Leistungsvermogen vorlaufig aufgehoben. Hingegen kénne der Klager auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt vollschichtig leichte Arbeiten unter qualitativen Einschrankungen durchfihren.

Die Beklagte lehnte unter Berufung auf dieses Gutachten den Antrag des Klagers mit Bescheid vom 16. Dezember 2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28. Marz 2006 ab.

Mit der Klage vor dem Sozialgericht Potsdam hat der Klager eine Rente wegen voller, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung ab 1.
Marz 2006 begeht.

Das Sozialgericht hat das Gutachten des Arztes Dr. K von der Agentur fur Arbeit vom 2. Marz 2006 beigezogen sowie neben Befundberichten
der den Klager behandelnden Arzte das Gutachten des Orthopaden und Chirurgen Dr. T vom 19. Oktober 2007 eingeholt. Der Gutachter
stellte als Gesundheitsstorungen leichte bis maRige Funktionsstdrungen der Lendenwirbelsaule bei Zustand nach erweiterter Fensterung
L4/5- und Bandscheibenvorfallausraumung L4/5 links am 26. Oktober 2006 sowie eine leichte Adipositas fest. Dem Klager seien kérperlich
nur noch leichte Tatigkeiten unter bestimmten qualitativen Einschrankungen im Umfang von mindestens sechs Stunden zuzumuten.

Auf den Antrag des Klagers nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) hat das Sozialgericht den Orthopaden Prof. Dr. N gehért, der im
Gutachten vom 16. September 2008 neben der leichten Adipositas eine leichte Funktionseinschrankung an der Lendenwirbelsaule
festgestellt hat. Bei einem Restleistungsvermdgen von mindestens sechs Stunden seien dem Klager nur noch leichte Tatigkeiten bei
Berlcksichtigung von bestimmten qualitativen Leistungseinschrankungen zuzumuten.
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Mit Urteil vom 25. Marz 2009 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Der Klager sei weder voll noch teilweise erwerbsgemindert im
Sinne des § 43 Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch (SGB VI). Denn er sei nicht aufgrund einer Krankheit auf nicht absehbare Zeit auler Stande,
unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Bezugspunkt der
Leistungsfahigkeit sei hier der allgemeine Arbeitsmarkt. Berufsschutz im Sinne des § 240 SGB VI bestehe nicht, weil der Kldger nicht vor
dem 2. Januar 1961 geboren sei.

Das Gericht stiitze sich auf das schllssige Gutachten des Sachverstandigen Dr. T, der (berzeugend dargelegt habe, dass der Klager noch
Uber ein Leistungsvermégen von mindestens sechs Stunden taglich verflige. Diese Bewertungen wirden durch das Gutachten des
Orthopdaden Prof. Dr. N vom 16. September 2008 gestutzt.

Gegen diese Entscheidung hat der Kldger Berufung eingelegt, mit der er sein Begehren weiter verfolgt. Er ist der Auffassung, dass die
erstinstanzlich eingeholten Sachverstandigengutachten sein Leistungsvermdgen nur unzutreffend wiedergaben. Er sei nicht sechs Stunden
taglich arbeitsfahig. Er konne die Wirbelsaule kaum bewegen, keine Gewichte heben, nicht Iangere Zeit liegen, sitzen, stehen oder laufen.
Seine gesundheitliche Situation habe zu psychischen Beeintrachtigungen geflihrt, die unzureichend berlicksichtigt worden seien.

Im August 2010 ist bei dem Klager eine Bandscheibenprothese L4/5, L5/S1 implantiert worden. Die Beklagte hat den Reha-
Entlassungsbericht der S Kliniken S, Rehabilitationsklinik vom 22. September 2010 vorgelegt.

Das Landessozialgericht hat neben Befundberichten der den Kldger behandelnden Arzte das Gutachten des Orthopéden Dr. E vom 8.
Februar 2011 mit mehreren erganzenden Stellungnahmen eingeholt. Der Gutachter hat die Ansicht vertreten, dass der Klager kérperliche
Verrichtungen - wie beispielsweise Zureichen, Abnehmen, Transportieren, Reinigen, Bedienen von Maschinen, Kleben, Sortieren, Verpacken,
Zusammensetzen von Teilen - nur noch fir unter drei Stunden taglich ausiben kénne. Diese Leistungseinschrankungen folgten aus den
Nervenwurzelreizerscheinungen seitens der Wirbelsaule und des auergewdhnlichen chronischen Schmerzsyndroms - wegen der
notwendigen Einnahme von Opioiden - dritten Grades. Das Leistungsvermdgen sei von Marz 2006 bis Marz 2007 und seit September 2009
aufgehoben. Die aktuell festgestellten quantitativen LeistungseinbuBen seien nicht dauernder Natur. Es bestehe die begriindete Aussicht,
dass eine Stabilisierung innerhalb von zwei Jahren nach der Implantation der Bandscheibenprothesen eintreten werde.

Weiter hat das Landessozialgericht Beweis erhoben durch Einholung des Gutachtens des Nervenarztes R vom 15. Januar 2012. Der
Sachverstandige hat festgestellt, dass ein pseudoradikulares Schmerzsyndrom dritten Grades nicht vorliegt. Der Klager kénne regelmaRig
noch Uber sechs Stunden taglich tatig sein. Zumutbar seien ihm nur kérperlich leichte Tatigkeiten mit bestimmten qualitativen
Einschrankungen. Dieses Leistungsvermdgen bestehe seit dem 28. Februar 2006, dem Ende der Zeitrente.

Das Gericht hat den Beteiligten sind Ausziige aus den Berufsinformationskarten der Bundesanstalt fiir Arbeit zum Pfértner und
Versandfertigmacher und Kopien der Ausflihrungen des berufskundlichen Sachverstandigen L vom 14. Februar 2000 und vom 13. Oktober
2008 zum Pfortner sowie vom 1. November 2002, vom 24. November 2002, vom 14. Januar 2005 und vom 13. Oktober 2008 zum
Versandfertigmacher lbersandt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 25. Marz 2009 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 16. Dezember
2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. Marz 2006 zu verurteilen, ihm ab dem 1. Marz 2006 Rente wegen voller
Erwerbsminderung auf Dauer, hilfsweise, fur die Zeit vom 1. Marz 2006 bis zum 28. Februar 2009, fur die Zeit vom 1. Marz 2009 bis zum 29.
Februar 2012 und fur die Zeit vom 1. Marz 2012 bis zum 28. Februar 2015 jeweils befristete Rente wegen voller Erwerbsminderung zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

Wegen der weiteren Ausfiihrungen der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze Bezug genommen. Ferner wird auf den Gbrigen Inhalt der
Gerichtsakte und des Verwaltungsvorgangs der Beklagten verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der mindlichen Verhandlung
gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung des Klagers ist zulassig, jedoch unbegriindet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der angefochtene Bescheid vom 16. Dezember 2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28. Marz 2006 ist rechtmaBig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat keinen Anspruch
auf Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung, und zwar weder auf Dauer noch auf die im Antrag genannten Zeitraume
befristet.

Der Anspruch des Klagers richtet sich nach § 43 Abs. 2 SGB VI in der am 1. Januar 2001 in Kraft getretenen Fassung des Gesetzes zur
Reform der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit (RRErwerbG) vom 20. Dezember 2000 (BGBI | 1827) mit Folgeanderungen, zuletzt
durch Gesetz vom 20. April 2007 (BGBI. | 554). Bei Vorliegen der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen (Satz 1 Nr. 2 und Nr. 3) haben
danach Versicherte Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung, wenn sie voll erwerbsgemindert sind (Abs 2 Satz 1 Nr. 1). Voll
erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande sind, unter den Ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein (Abs. 2 Satz 2). Erwerbsgemindert ist
hingegen nicht, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein
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kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berticksichtigen (Abs 3).

Nach den vorliegenden gutachterlichen Feststellungen ist der Klager mit dem ihm verbliebenen Restleistungsvermdgen noch in der Lage,
mindestens sechs Stunden taglich unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts eine Tatigkeit zu verrichten.

Der Senat folgt hinsichtlich der Einschatzung des quantitativen Leistungsvermdgens den insoweit berzeugenden Ausfiihrungen des Urteils
des Sozialgerichts; hierauf nimmt er Bezug und sieht daher von einer weiteren Darlegung der Entscheidungsgriinde gemaR § 153 Abs. 2
SGG ab.

Die Ermittlungen im Berufungsverfahren rechtfertigen keine andere Beurteilung des Leistungsvermdgens des Klagers.

Soweit der Orthopade Dr. E in seinem Gutachten vom 8. Februar 2011 die Ansicht vertreten hat, dass der Klager in den Zeitraumen von
Marz 2006 bis Marz 2007 und seit September 2009 kérperliche Verrichtungen nur noch fur unter drei Stunden taglich habe ausiben kénnen
bzw. ausiiben konne, folgt ihm der Senat nicht. Die Begriindung des Sachverstandigen, der die Leistungseinschrankungen des Klagers aus
einem auBergewdhnlichen chronischen Schmerzsyndroms dritten Grades abgeleitet hat, Uberzeugt nicht. Denn ein derartiges
Schmerzsyndrom besteht bei dem Klager nicht. Dies ergibt sich aus den schliissigen Darlegungen des Nervenarztes R in dessen Gutachten
vom 15. Januar 2012. Das Stadium 3 bedeutet nach den facharztlichen Ausfiihrungen dieses Sachverstandigen einen Dauerschmerz ohne
oder mit seltenem Intensitatswechsel, einen langjahrigen Medikamentenmissbrauch, einen mehr als dreimaligen Wechsel des persénlichen
Arztes, zielloser Arzt- und Heilpraktikerbesuch, mehr als drei schmerzbezogene operative Manahmen, Versagen in Familie, Beruf und
Gesellschaft. Derartige Merkmale sind bei dem Klager nicht festgestellt worden. Vor diesem Hintergrund erweist sich die Begriindung durch
den Orthopaden Dr. E, die Dosierung von Opioiden rechtfertige die Annahme eines auBergew6hnlichen chronischen Schmerzsyndromes, als
Zirkelschluss. Vielmehr beschranken sich die Einschrankungen des Leistungsvermogens des Klagers, worauf der Nervenarzt R ausdrucklich
hingewiesen hat, auf das orthopadische Fachgebiet. Insoweit weichen die Feststellungen Orthopaden Dr. E nicht von denen des
erstinstanzlich als Sachverstandigen herangezogenen Orthopaden und Chirurgen Dr. T und des von dem Sozialgericht gehdrten Orthopaden
Prof. Dr. N ab, die Ubereinstimmend zu dem Schluss gelangt sind, dass der Klager noch Uber ein Leistungsvermégen von mindestens sechs
Stunden taglich fir leichte Tatigkeiten unter bestimmten qualitativen Einschrankungen, die seiner Verwendung auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt nicht entgegen stehen, verfigt.

Auch nach § 43 As. 2 SGB VI in der Fassung des RRErwerbG bleibt fiir einen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung weiterhin
maRgeblich, ob der jeweilige Versicherte mit seinem individuellen gesundheitlichen und beruflichen Leistungsvermégen Tatigkeiten
ausuben kann, mit denen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ein Erwerbseinkommen zu erzielen ist (so Bundessozialgericht [BSG], Urteil
vom 19. Oktober 2011 - B 13 R 78/09 R -, BSGE 109, 189, wonach die Grundsatze, die hdchstrichterlich zur Erwerbsunfahigkeit nach der vor
Inkrafttreten des RRErwerbG geltenden Rechtslage herausgearbeitet worden waren, auch flr Anspriiche auf Renten wegen
Erwerbsminderung nach dem ab dem 1.1.2001 geltenden Recht weiter anzuwenden sind).

Es kommt deshalb darauf an, ob der Versicherte mit dem ihm verbliebenen Restleistungsvermogen - wenn auch mit qualitativen
Einschrankungen - in der Lage ist, in dem genannten zeitlichen Umfang unter den (blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts
erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs 1 Satz 2, Abs 3 Halbs 1 SGB VI). Dies setzt voraus, dass es solche Tatigkeiten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt Uberhaupt gibt; nicht entscheidend ist hingegen, ob der Klager eine konkrete Arbeitsstelle tatsachlich auch findet. Der
"allgemeine Arbeitsmarkt" in diesem Sinne umfasst jede nur denkbare Tatigkeit, die es auf dem Arbeitsmarkt gibt (vgl. BT-Drucks 14/4230
S 25). Das Merkmal "allgemein" grenzt den Arbeitsmarkt lediglich von Sonderbereichen ab, wie beispielsweise Werkstatten fir Behinderte
und andere geschutzte Einrichtungen. Unter den "Ublichen Bedingungen" im Sinne des § 43 SGB VI ist das tatsachliche Geschehen auf dem
Arbeitsmarkt und in den Betrieben zu verstehen, d.h. unter welchen Bedingungen auf dem Arbeitsmarkt die Entgelterzielung tblicherweise
tatsachlich erfolgt. Hierzu gehéren sowohl rechtliche Bedingungen, wie etwa Dauer und Verteilung der Arbeitszeit, Pausen- und
Urlaubsregelungen, Beachtung von Arbeitsschutzvorschriften sowie gesetzliche und tarifvertragliche Vorschriften, als auch tatsachliche
Umstande, wie beispielsweise die fiir die Ausiibung einer Verweisungstatigkeit allgemein vorausgesetzten Mindestanforderungen an
Konzentrationsvermdgen, geistige Beweglichkeit, Stressvertraglichkeit und Frustrationstoleranz (vgl. BSG, Urteil vom 19. Oktober 2011
a.a.0., mit weiteren Nachweisen).

Flr den Regelfall kann damit davon ausgegangen werden, dass ein Versicherter, der nach seinem verbliebenen Restleistungsvermdgen
noch kérperlich leichte bis mittelschwere Tatigkeiten - wenn auch mit qualitativen Einschrankungen - taglich mindestens sechs Stunden
verrichten kann, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter dessen tblichen Bedingungen noch erwerbstatig sein kann. Denn dem
Versicherten ist es mit diesem Leistungsvermdgen in der Regel noch méglich, diejenigen Verrichtungen auszufiihren, die in meist
ungelernten Tatigkeiten in der Regel gefordert werden (beispielsweise Zureichen, Abnehmen, Transportieren, Reinigen, Bedienen von
Maschinen, Kleben, Sortieren, Verpacken, Zusammensetzen von Teilen usw. - vgl. BSG, Urteil vom 19. Oktober 2011 a.a.0., unter Hinweis
auf BSGE 80, 24 = SozR 3-2600 § 44 Nr. 8).

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts besteht auch auf der Grundlage des RRErwerbG weiterhin die Pflicht zur Benennung
zumindest einer Verweisungstatigkeit, wenn eine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen oder eine schwere spezifische
Leistungsbehinderung vorliegt. Wenn "ernsthafte Zweifel" bestehen, ob der Versicherte "in einem Betrieb einsetzbar" ist, muss die
Verweisungstatigkeit bezeichnet werden, was auch zu der individuellen Priifung fuhrt, ob dem Versicherten der Arbeitsmarkt praktisch
verschlossen ist oder nicht. Angesichts der im Schrifttum geauRerten Kritik an der Praktikabilitat dieser Rechtsprechung (vgl. insbes. Blaser,
Der Begriff der "uUblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes" im Sozialrecht, 2009, S. 107) hat das Bundesverwaltungsgericht
darauf hingewiesen, dass sich aus ZweckmaBigkeits- und aus Effektivitatsgriinden die rentenrechtliche Prufung in zwei Schritten anbietet:

(1) Bei Versicherten, die trotz qualitativer Leistungseinschrankungen noch zu den tblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts
arbeiten kénnen, ist die Einsatzfahigkeit des Versicherten in einem Betrieb nicht ernsthaft in Zweifel zu ziehen. Auf der ersten Priifstufe ist
daher festzustellen, ob das Restleistungsvermégen dem Versicherten Verrichtungen oder Tatigkeiten (wie z.B. Zureichen, Abnehmen,
Transportieren, Reinigen, Bedienen von Maschinen, Kleben, Sortieren, Verpacken, Zusammensetzen von Teilen usw.) erlaubt, die in
ungelernten Tatigkeiten ublicherweise gefordert werden. In diesem Fall genligt die Benennung von "Arbeitsfeldern", von "Tatigkeiten der Art
nach" oder von "geeigneten Tatigkeitsfeldern", die der Versicherte ausfiillen kdnnte. Damit kénnen "ernste Zweifel" an der oben
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beschriebenen Einsatzfahigkeit des Versicherten als Folge von qualitativen Leistungseinschrankungen ausgeraumt werden.

(2) Erst dann, wenn sich solche Bereiche des allgemeinen Arbeitsmarktes nicht beschreiben lassen, in denen es Arbeitsplatze gibt, die der
Versicherte unter Berticksichtigung seines Restleistungsvermdgens noch ausfullen kann und insofern "ernste Zweifel" an der tatsachlichen
Einsatzfahigkeit des Versicherten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter dessen ublichen Bedingungen aufkommen, stellt sich die
Prufpflicht, ob eine Summierung ungewdéhnlicher Leistungseinschrankungen oder eine besondere spezifische Leistungsbehinderung vorliegt.
Verbleibt es bei den ernsten Zweifeln an der Einsatzfahigkeit des Versicherten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter Berlicksichtigung
der individuellen Leistungseinschrankungen, ist mindestens eine konkrete Verweisungstatigkeit mit ihren typischen, das Anforderungsprofil
bestimmenden Merkmalen (kein konkreter Arbeitsplatz) zum Ausschluss der Voraussetzungen des Anspruchs auf Rente wegen
Erwerbsminderung erforderlich (vgl. BSG, Urteil vom 19. Oktober 2011 a.a.0., unter Hinweis auf BSGE 80, 24 = SozR 3-2600 § 44 Nr. 8).

Gemessen an diesen Mal3staben ist der Klager mit dem ihm verbliebenen Restleistungsvermdégen - auch unter Beruicksichtigung qualitativen
Einschrankungen - in der Lage, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts erwerbstatig zu sein.

Nach den (iberzeugenden Feststellungen des Sachverstandigen R im Gutachten vom 15. Januar 2012 sind dem Klager Verrichtungen oder
Tatigkeiten, die in ungelernten Tatigkeiten Ublicherweise gefordert werden, namlich beispielsweise Zureichen, Abnehmen, Transportieren,
Reinigen, Bedienen von Maschinen, Kleben, Sortieren, Verpacken, Zusammensetzen von Teilen, nur unter Einhaltung von Einschrankungen
der korperlichen Belastbarkeit maglich: Dem Klager sind nur kdrperlich leichte Tatigkeiten zumutbar, Gberwiegend im Sitzen, ohne haufiges
Blicken, ohne Heben und Tragen von Lasten aus der Vorbeuge, ohne standige Rumpfzwangshaltungen, ohne Stauchungen und Rittlungen
der Wirbelsaule. Insbesondere beim Zureichen darf keine Notwendigkeit fir das Tragen von Lasten aus der Vorbeuge heraus bestehen, die
Uber 2,5 kg wiegen; ebenso wenig durfen bei Zusammensetzen von Teilen keine mittelschweren oder schweren Lasten gehoben werden.
Ubereinstimmend haben die gerichtlichen Sachverstandigen Arbeiten in geschlossenen Raumen empfohlen, im Freien unter
Witterungsschutz in angepasster Kleidung bis zu 50 % der gesamten Arbeitzeit. Unzumutbar ist das Arbeiten auf Gerlisten oder Leitern,
wohl aber das gelegentliche Ersteigen einer kurzen Leiter. Trotz dieser qualitativen Einschrankungen ist dem Klager der allgemeine
Arbeitsmarkt nicht verschlossen. Denn dem Klager sind unter Einhaltung der notwendigen Einschrankungen Tatigkeiten als Pfortner
zumutbar. Nach den berufskundlichen Stellungnahmen hat ein Pfértner den Personenverkehr (unter Umstanden auch den Fahrzeugverkehr)
zu Uberwachen. Er empfangt Besucher, Kunden oder Lieferanten und leitet diese weiter. Gegebenenfalls registriert er Ausweispapiere, gibt
Besucherkarten aus und nimmt sie spater wieder entgegen. Zu den Aufgaben eines Pfortners gehort oft die Schlisselkastenverwaltung, d.h.
er hat Schlissel fur Tore, Tiren, Haupt- und Nebengebaude auszugeben und Ersatzschliissel zu verwahren. Er gibt Hinweise auf
Ortlichkeiten und Parkméglichkeiten. Tatigkeiten dieser Art werden nach einer Einweisungszeit von maximal drei Monaten wettbewerbsfahig
ausgelibt. Der Pfortner hat keine korperlich belastenden Arbeiten zu verrichten. Der Senat ist deshalb davon iberzeugt, dass dem Klager
mit dem verbliebenen Restleistungsvermdgen - auch unter Berlcksichtigung seiner qualitativen Einschrankungen - diese Tatigkeit
zumutbar ist. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ausgang in der Sache.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Zulassungsgriinde gemaR § 160 Abs. 2 SGG nicht gegeben sind.
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