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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 29. Juli 2011 wird zuriickgewiesen. Kosten sind auch flr das
Berufungsverfahrens nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Klagerin wendet sich gegen die Einstellung von Leistungen aus der Pflegeversicherung.

Die Beklagte hatte der 1970 geborenen Klagerin, die infolge ihrer langjahrigen Diabeteserkrankung an starken Sehstérungen leidet, auf der
Grundlage des MDK-Gutachtens vom 7. Dezember 1999, in welchem ein Zeitaufwand in der Grundpflege von 54 Minuten am Tag ermittelt
worden war, mit Bescheid vom 27. Dezember 1999 Leistungen der Pflegestufe | gewahrt. In dem Folgegutachten vom 10. November 2000
stellte der Arzt B einen Hilfebedarf in der Grundpflege von 62 Minuten am Tag fest.

In dem von der Beklagten eingeholten MDK-Gutachten vom 6. Februar 2008 gelangte die Pfle-gefachkraft S zu dem Ergebnis, dass der
Hilfebedarf der Klagerin im Bereich der Grundpflege nur noch 20 Minuten am Tag betrage. Die Klagerin habe sich im Laufe ihrer Erkrankung
an die pflegebegriindende Sehschwache adaptiert. Dieser Einschatzung folgend hob die Beklagte mit Bescheid vom 7. Mai 2008 den
Bewilligungsbescheid vom 27. Dezember 1999 mit Wirkung ab 1. Juni 2008 auf. Auf den Widerspruch der Klagerin hat die Beklagte eine
erneute Begut-achtung veranlasst. Im MDK-Gutachten vom 24. Oktober 2008 hat der Arzt Dr. ] bei der Kla-gerin einen Zeitaufwand in der
Grundpflege von 15 Minuten am Tag ermittelt. Daraufhin wies die Beklagte den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 12. Januar
2009 zurlck.

Mit der Klage bei dem Sozialgericht Berlin hat die Klagerin sich gegen die Aufhebung ge-wandt. Das Sozialgericht hat Beweis erhoben durch
Einholung des Gutachtens des Praktischen Arztes G vom 19. August 2009, der einen Zeitaufwand in der Grundpflege von 29 Minuten am
Tag festgestellt hat. Der Sachverstandige hat hierzu ausgefiihrt: Obwohl der Gesundheitszu-stand der Klagerin sich im Vergleich zu dem
Zustand im Dezember 1999 verschlechtert habe, habe sich der tagliche Grundpflegebedarf wegen der zwischenzeitlich eingetretenen
Adaption an die Behinderungen und Funktionsstérungen signifikant verringert. Es sei davon auszugehen, dass ab Anfang 2008 die
Voraussetzungen fur die Pflegestufe | nicht mehr erfillt worden sei-en.

Auf den Antrag der Kldgerin nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist die Chirurgin Dr. H gehért worden. Im Gutachten vom 21. Mai 2010
hat sie den Zeitaufwand in der Grundpflege auf 32 Minuten am Tag eingeschatzt.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 29. Juli 2011 abgewiesen. Zur Begriindung hat es insbesondere ausgeflhrt: Die Aufhebung
des Bewilligungsbescheides sei rechtmalig, da die Kldgerin seit dem 1. Juni 2008 keinen Anspruch auf Leistungen der Pflegestufe | habe.
Der Sachverstéandige G habe in seinem Gutachten vom 19. August 2009 im Einzelnen begriindet, dass der Pflegebedarf sich abweichend von
den friiheren Feststellungen im Jahre 1999 verrin-gert habe. Diese gutachterlichen Feststellungen wiirden durch das Gutachten der
Chirurgin Dr. H vom 21. Mai 2010 bestatigt. Ein Widerspruch der Annahme einer verringerten Pflegebedirf-tigkeit zu der Verschlechterung
der gesundheitlichen Verfassung der Klagerin bestehe nicht. Denn der Sachverstandige habe nachvollziehbar und Uberzeugend dargelegt,
dass die Klagerin sich im Laufe der Zeit immer besser an den annahernd vollstandigen Verlust des Sehvermd-gens gewdhnt habe und
dadurch hinsichtlich vieler pflegerelevanter Verrichtungen des tagli-chen Lebens in dem ihr vertrauten Umfeld ihrer eigenen Wohnung
mittlerweile trotz der weite-ren Verschlechterung des Sehvermdgens wieder eine groRere Selbstandigkeit erlangt habe. Die seit 1999
hinzugetretenen Gesundheitsstérungen, insbesondere die neuropathischen Beschwer-den und die Arthrose der Fingergelenke, fiihrten zu
einer Einschrankung der kérperlichen Be-weglichkeit der Klagerin, die jedoch noch kein solches Ausmal’ erreicht habe, dass sich dies auf
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das Ausmal der im Bereich der Grundpflege erforderlichen Hilfeleistungen auswirken wirde. Entgegen der Ansicht der Klagerin seien die
Blutzuckermessung und die Insulingabe als MaBnahmen der Krankenbehandlung bzw. Behandlungspflege zu werten, die bei der Er-mittlung
des Umfangs des Pflegebedarfs in der Grundpflege nicht zu beriicksichtigen seien. Ein die Bewertung als verrichtungsbezogene
krankheitsspezifische Pflegemalinahme rechtfer-tigender enger und unmittelbarer Zusammenhang der Blutzuckermessung und der
Insulingabe mit den fir die Bestimmung des Pflegebedarfs maRgeblichen Verrichtungen des taglichen Le-bens sei nicht zu erkennen. Die
Berlicksichtigung des Zeitaufwands fur das Auftragen wirk-stoffhaltiger Salben wegen einer Hauterkrankung scheitere an der erforderlichen
RegelmaRig-keit. Denn diese besondere Hautpflege sei nur wahrend der Zeiten eines akuten Akne- oder Schuppenflechten-Schubs
erforderlich, nach deren Abheilen es Behandlungspausen von bis zu zwei Jahren (bei der Akne) bzw. jedenfalls einigen Wochen bis Monaten
(bei der Schuppen-flechte) gebe.

Gegen diese Entscheidung hat die Klagerin Berufung eingelegt, mit der sie u.a. vorbringt, dass ihr tatsachlicher Pflegebedarf 71 Minuten
betrage. Entgegen der Ansicht des Sozialgerichts sei der Hilfebedarf bei der Insulingabe, der Blutzuckerbestimmung und des Auftragens der
Salbe zu bericksichtigen. Auch musse der Zeitaufwand flr ihre Begleitung zu medizinischen Be-handlungen Berticksichtigung finden. Selbst
wenn sich ihr Hilfebedarf tatsachlich nur auf ca. 40 Minuten taglich belaufen wiirde, sei diese Verringerung des Pflegebedarfs um ca. 5
Minuten keine "wesentliche" Veranderung.

Die Klagerin hat unter dem 16. April 2012 eine Liste ihrer Arztbesuche in den Jahren 2010 und 2012 sowie eine Aufstellung ihres
Hilfebedarfs eingereicht. Danach sei ihre Schuppenflechte zweimal taglich mit Salben zu versorgen. Sie tragt ferner vor, dass sich alle drei
Monate in der Achselhéhle ein Abszess bilde, der 14 Tage lang zweimal taglich gesalbt und verbunden wer-den misse.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 29. Juli 2011 sowie den Bescheid der Beklagten vom 7. Mai 2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12. Januar 2009 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
Sie halt die Entscheidung des Sozialgerichts flr zutreffend.

Dem Senat haben die Verwaltungsvorgange der Beklagten vorgelegen. Diese waren Gegen-stand der miindlichen Verhandlung. Wegen der
weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstan-des wird Bezug genommen auf die Schriftsatze, das Protokoll und die Verwaltungsvorgange
der Beklagten.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung der Klagerin ist zuldssig, aber unbegriindet.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 29. Juli 2011 zu Recht abgewiesen. Der Be-scheid der Beklagten vom 7. Mai 2008 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. Januar 2009 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten.

Rechtsgrundlage fir die Aufhebung des Bewilligungsbescheides ist § 48 Abs. 1 Satz 1 Sozial-gesetzbuch, Zehntes Buch (SGB X), wonach ein
Verwaltungsakt mit Dauerwirkung, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei dessen Erlass vorgelegen haben, eine
wesentliche Anderung eingetreten ist, mit Wirkung fiir die Zukunft aufzuheben ist. Hierbei sind die zum Zeitpunkt der Aufhebung
bestehenden tatsachlichen Verhaltnisse mit jenen, die zum Zeitpunkt der Leistungsbewilligung vorhanden gewesen sind, zu vergleichen.

Die von der Beklagten mit dem hier angefochtenen Bescheid aufgehobene Entscheidung tber die Bewilligung von Leistungen der sozialen
Pflegeversicherung nach der Pflegestufe | ist als Verwaltungsakt mit Dauerwirkung zu qualifizieren. Entgegen der Ansicht der Klagerin ist bei
den tatsachlichen Verhaltnissen im Zeitpunkt der Aufhebung zum 1. Juni 2008 im Vergleich zu den im Zeitpunkt des Bewilligungsbescheid
vom 27. Dezember 1999 bestehenden Verhéltnis-sen eine wesentliche Anderung eingetreten.

Im vorliegenden Zusammenhang ist eine Anderung dann wesentlich im Sinne des § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X, wenn die Voraussetzungen fiir
die Gewahrung von Pflegegeld der Pflegestufe | entfallen sind. Nach § 37 Abs. 1 SGB XI ist es zunachst erforderlich, dass der Anspruchsteller
pflegebedurftig ist. Pflegebedurftigkeit liegt hierbei nach § 14 Abs. 1 SGB XI vor, wenn der Betroffene wegen einer kérperlichen, geistigen
oder seelischen Krankheit oder Behinderung fir die gewéhnlichen und regelmaRig wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des taglichen
Lebens auf Dauer, voraussichtlich fir mindestens sechs Monate, in erheblichem oder hdherem MaRe der Hilfe bedarf, die nach § 14 Abs. 3
SGB Xl in der Unterstiitzung, in der teilweisen oder vollstindigen Ubernahme der Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens oder in der
Beaufsichtigung oder Anleitung mit dem Ziel der eigenstindigen Ubernahme dieser Verrich-tungen besteht. Als gewdhnliche und
regelmalig wiederkehrende Verrichtungen im vorge-nannten Sinne gelten nach § 14 Abs. 4 SGB XI im Bereich der Kérperpflege, der neben
den Bereichen der Ernahrung und der Mobilitat zur Grundpflege gehort, das Waschen, Duschen, Baden, die Zahnpflege, das Kammen,
Rasieren und die Darm- oder Blasenentleerung, im Be-reich der Ernahrung das mundgerechte Zubereiten oder die Aufnahme der Nahrung,
im Bereich der Mobilitat das selbstandige Aufstehen und Zu-Bett-Gehen, An- und Auskleiden, Gehen, Stehen, Treppensteigen oder das
Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung sowie im Be-reich der hauswirtschaftlichen Versorgung das Einkaufen, Kochen, Reinigen der
Wohnung, Spulen, Wechseln und Waschen der Wasche und Kleidung oder das Beheizen.

Die Zuordnung zu der Pflegestufe | setzt nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB XI voraus, dass der Betroffene bei der
Kérperpflege, der Erndahrung oder der Mobilitat fir wenigstens zwei Verrichtungen aus einem oder mehreren Bereichen mindestens einmal
taglich der Hilfe bedarf und zusatzlich mehrfach in der Woche Hilfen bei der hauswirtschaftlichen Versorgung benétigt. Der Zeitaufwand,
den ein Familienangehdriger oder eine andere nicht als Pflegekraft ausgebildete Pflegeperson flr die erforderlichen Leistungen der
Grundpflege und hauswirtschaftlichen Versorgung benétigt, muss hierbei wochentlich im Tagesdurchschnitt mindestens 90 Minuten
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betragen, wobei auf die Grundpflege mehr als 45 Minuten entfallen missen.

Eine wesentliche Anderung der tatséchlichen Verhaltnisse ist in Fallen der vorliegenden Art, in denen um die Herabsetzung bzw. Aufhebung
einer Pflegestufe im Pflegeversicherungsrecht gestritten wird, nicht bereits dann eingetreten, wenn in einem nach Erlass des
Bewilligungsbe-scheides eingeholten Gutachten der Zeitaufwand in der Grundpflege malRgeblich geringer ein-geschatzt wurde als in dem
der Bewilligung zu Grunde liegendem Erstgutachten. Vielmehr kommt es entscheidend darauf an, dass entweder in dem
Gesundheitszustand des Betroffenen Anderungen eingetreten sind, die nachvollziehbar den Umfang dessen Hilfebedarfs vermindert haben,
oder der Pflegebedarf sich aus anderen Grinden nachweislich verringert hat.

Unter Verwertung der gutachterlichen Feststellungen hat das Sozialgericht zutreffend darge-legt, dass eine wesentliche Anderung in den
tatsachlichen Verhaltnissen, die eine Zuerkennung der Pflegestufe | ab 1. Juni 2008 nicht mehr rechtfertigt, eingetreten ist, da sich der
Pflegeauf-wand der Klagerin - auch unter Bericksichtigung ihres verschlechterten Gesundheitszustandes - infolge ihrer Adaption an die
schwere Sehbehinderung signifikant verringert hat. Der Senat folgt den zutreffenden Griinden des angefochtenen Urteils vom 29. Juni 2011
und sieht nach § 153 Abs. 2 SGG von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab.

Die von der Klagerin mit der Berufung vorgebrachten Einwande vermdgen keine abweichende Entscheidung zu rechtfertigen. Zu Recht hat
das Sozialgericht ausgefuhrt, dass der Hilfebedarf bei der Insulingabe und der Blutzuckerbestimmung keine Berlcksichtigung finden kann,
da ein enger und unmittelbarer Zusammenhang mit den in § 14 Abs. 4 SGB XI aufgefiihrten Verrich-tungen des taglichen Lebens fehlt. Auch
ist der unter dem 16. April 2012 eingereichten Auf-stellung des Hilfebedarfs der Klagerin nicht zu entnehmen, dass das wegen ihrer zu
verschie-denen Zeiten akut auftretenden Hautleiden notwendig werdende Auftragen von Salben mit der flr die Berlicksichtigung als
taglicher Pflegebedarf erforderlichen RegelmaRigkeit geschieht. Da bei der Anfechtung des Aufhebungsbescheides der maRgebliche
Zeitpunkt fir die gerichtli-che Beurteilung durch die letzte behoérdliche Entscheidung - hier durch den Widerspruchsbe-scheid vom 12.
Januar 2009, markiert wird, kommt es auf spatere Veranderungen des Pflege-bedarfs nicht mehr an. Die von der Klagerin vorgelegte Liste
ihrer Arztbesuche in den Jahren 2010 und 2012 ist deshalb nicht relevant.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ergebnis in der Hauptsache.
Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) sind nicht erfullt.
Rechtsmittelbelehrung und Erlduterungen zur Prozesskostenhilfe

|. Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nachtraglich vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu
diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Revision durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevollmach-tigten innerhalb eines Monats nach Zustellung
des Urteils schriftlich oder in elektronischer Form beim

Bundessozialgericht Postfach 41 02 20 34114 Kassel
Graf-Bernadotte-Platz 5 34119 Kassel,
einzulegen. Die Beschwerdeschrift muss bis zum Ablauf der Monatsfrist bei dem Bundessozi-algericht eingegangen sein.

Die elektronische Form wird durch eine qualifizierte signierte Datei gewahrt, die nach den MaRgaben der Verordnung Gber den
elektronischen Rechtsverkehr beim Bundessozialgericht (ERVVOBSG) vom 18. Dezember 2006 (BGBI | 3219) in den elektronischen
Gerichtsbriefkas-ten zu tbermitteln ist. Die hierfur erforderliche Software kann Uber das Internetportal des E-lektronischen Gerichts- und
Verwaltungspostfachs (www.egvp.de/) unter "Downloads" lizenz-frei heruntergeladen werden.

Als Prozessbevollmachtigte sind zugelassen: 1. Rechtsanwalte, 2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaa-tes der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tUber den Euro-paischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, 3. selbstandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder
berufspolitischer Zweck-setzung fir ihre Mitglieder, 4. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fir ihre Mitglieder, 5.
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fur andere
Verbande oder ZusammenschlUsse mit ver-gleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder, 6. Vereinigungen, deren satzungsgemalie
Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertre-tung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadi-
gungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Berticksich-tigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie
ihres Mitgliederkreises die Gewahr flr ei-ne sachkundige Prozessvertretung bieten, fiir ihre Mitglieder, 7. juristische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den Nrn. 3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person
ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder
Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mit-glieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die
Organisation fiir die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

Die Organisationen zu Nrn. 3 bis 7 missen durch Personen mit Befahigung zum Richteramt handeln.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlielich der von ihnen zur Erfillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse sowie private Pflegever-sicherungsunternehmen kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richter-
amt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristi-scher Personen des 6ffentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffent-lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der
nach MaBgabe der Nrn. 1 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden.

In der Begriindung muss ¢ die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder ¢ die Entscheidung des Bundessozialgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Ge-richtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts von der das Urteil abweicht, o-der « ein
Verfahrensmangel, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann, bezeichnet werden. Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung
der §§ 109 und 128 | Satz 1 Sozialge-richtsgesetz nicht und eine Verletzung des § 103 Sozialgerichtsgesetz nur geriigt werden, soweit das
Landessozialgericht einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

ILErlduterungenzurProzesskostenhilfe

Fir die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter Prozesskos-tenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines
Rechtsanwalts beantragen.

Der Beteiligte kann die Prozesskostenhilfe selbst beantragen. Der Antrag ist beim Bundessozi-algericht entweder schriftlich oder in
elektronischer Form einzureichen oder miindlich vor des-sen Geschaftsstelle zu Protokoll zu erklaren.

Dem Antrag sind eine Erkladrung des Beteiligten (ber seine persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse sowie entsprechende Belege
beizufugen. Hierzu ist der fur die Abgabe der Erkla-rung vorgeschriebene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck kann von allen Gerichten oder
durch den Schreibwarenhandel bezogen werden. Er kann auch (ber das Internetportal des Bun-dessozialgerichts (www.bsg.bund.de) unter
"Das Gericht" - "Zugang zur Revisionsinstanz" - "Prozesskostenhilfe" heruntergeladen und ausgedruckt werden.

Wird Prozesskostenbhilfe bereits flir die Einlegung der Beschwerde begehrt, so miissen der An-trag und die Erklarung tber die personlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse - gegebenen-falls nebst entsprechenden Belegen - bis zum Ablauf der Frist fir die Einlegung der
Beschwer-de beim Bundessozialgericht eingegangen sein. Soll der Vordruck beim Bundessozialgericht in elektronischer Form eingereicht
werden, ist ein Vordruck in Papierform auszuflllen, zu unter-zeichnen und mittels Einscannen in eine Datei umzuwandeln, die qualifiziert
signiert ist und nach MaRgabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundessozialge-richt (s.0.) in den
elektronischen Gerichtsbriefkasten zu Gbermitteln ist.

Mit dem Antrag auf Prozesskostenhilfe kann ein zur Vertretung bereiter Rechtsanwalt benannt werden.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen Anwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf
seinen Antrag der beizuordnende Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewahlt.

Dr. Karcher Dr. Weber Dr. Lemke
Rechtskraft
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