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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 19. Januar 2012 wird zurtickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten
sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die 1966 geborene Klagerin ist als selbststandige Grafikdesignerin tatig. Aufgrund gesundheitlicher Probleme erzielte sie aus dieser
Tatigkeit in den Jahren 2005 bis 2008 allerdings keine Einnahmen bzw. kein zu versteuerndes Einkommen.

Seit 29. September 2006 bezieht die Klagerin Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - (SGB Il) von
dem Beklagten. Im Rahmen der Bewilligung fiihrte der Beklagte fiir die Klagerin auch Pflichtbeitrage zur Rentenversicherung der
Angestellten ab. Daneben zahlte die Klagerin weiterhin Pflichtbeitrdge zur Rentenversicherung in der Kinstlersozialkasse (KSK), die seit 1.
Januar 2007 unter BerUcksichtigung eines voraussichtlichen Jahresarbeitseinkommens von 4.000,- EUR monatlich 33,17 EUR betrugen. Mit
dem bestandskraftig gewordenen Bescheid der KSK vom 16. Juni 2009 wurde die Pflichtversicherung der Klagerin in der KSK mit Wirkung
zum 1. Mai 2009 wegen des fortdauernden Fehlens eines Einkommens aus der kiinstlerischen Tatigkeit beendet.

Unter dem 30. September 2008 teilte die Deutsche Rentenversicherung (DRV) der Klagerin mit, dass seit dem 1. Januar 2007 eine
unzuléssige Uberschneidung von Pflichtbeitragen vorldge. Die aufgrund des Alg Il-Bezugs geleisteten Beitrage dirften daher nicht
berlicksichtigt werden. Am 15. Januar 2009 beantragte die Klagerin bei dem Beklagten die Bezuschussung der Rentenversicherungsbeitrage
zur KSK gemal’ § 26 SGB Il analog seit dem 29. September 2006. Daraufhin bewilligte der Beklagte der Klagerin mit zwei
Anderungsbescheiden vom 3. Marz 2009 ab 1. Januar 2009 einen Zuschuss zu den Rentenversicherungsbeitrdgen in Hohe von 33,17 EUR
monatlich und lehnte den Antrag flr die Zeit vom 29. September 2006 bis 31. Dezember 2008 mit Bescheid vom 9. Juni 2010 ab. Die fur
einen Zuschuss nach § 26 SGB Il erforderliche Befreiung von der Versicherungspflicht liege fir die Zeit vom 29. September 2006 bis 31.
Dezember 2008 nicht vor, da es sich bei der Versicherung in der KSK um eine Pflichtversicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung
handele. Der hiergegen eingelegte Widerspruch der Klagerin wurde mit Widerspruchsbescheid vom 24. September 2010 zurlckgewiesen.

Im Klageverfahren hat die Klagerin vorgetragen: Die Regelung des § 26 SGB |l sei analog auf Beitrage zur KSK anzuwenden. Die KSK sei mit
einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung vergleichbar. Ein sachlicher Grund fiir eine Ungleichbehandlung sei nicht ersichtlich. Eine
Finanzierung der Beitrage aus der Regelleistung wirde zu einer Unterschreitung des sozialen Mindeststandards fluhren. Das Sozialgericht
Berlin (SG) hat die Klage mit Urteil vom 19. Januar 2012 abgewiesen. Zur Begriindung ist unter Bezugnahme auf das Urteil des
Landessozialgerichts Essen vom 22. Marz 2010 - L 19 AS 12/09 -, juris ausgefihrt: Die Klage sei unbegriindet. Die Klagerin habe keinen
Anspruch auf Gewahrung eines Zuschusses zu ihren Rentenversicherungsbeitragen zur KSK im Zeitraum 1. Januar 2007 bis 31. Dezember
2008. Nach § 26 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in der im streitbefangenen Zeitraum geltenden Fassung (aF) erhielten Bezieher von Alg Il, die von der
Versicherungspflicht der gesetzlichen Rentenversicherung befreit seien (§ 6 Abs. 1 b), einen Zuschuss zu den Beitragen, die fir die Dauer
des Leistungsbezuges freiwillig an die gesetzliche Rentenversicherung, eine berufsstandische Versorgungseinrichtung oder von einer
privaten Alterssicherung gezahlten wirden. Die Voraussetzungen des § 26 Abs. 1 Satz 1 SGB |l aF hatten bei der Klagerin im Zeitraum
Januar 2007 bis Dezember 2008 nicht vorgelegen. Denn sie sei in dieser Zeit nicht von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung befreit gewesen. Sie sei vielmehr als selbststandig tatige Kiinstlerin gemald § 2 Satz 1 Nr. 5 Sozialgesetzbuch -
Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB VI) in Verbindung mit § 1 Klinstlersozialversicherungsgesetz (KSVG) in der gesetzlichen
Rentenversicherung versicherungspflichtig gewesen. § 26 Abs. 1 Satz 1 SGB |l aF sei einer erweiterten Auslegung auf die Versicherten nach
den KSVG nicht zuganglich, da der mdégliche Wortsinn die Grenze der Auslegung darstelle. Diese Regelung kdnne auch nicht analog auf die
Kldgerin angewandt werden, es fehle bereits eine Vergleichbarkeit der nach § 26 Abs. 1 Satz 1 SGB Il aF zuschussberechtigten
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Personengruppe mit der Personengruppe, der die Klagerin angehore. Denn die zuschussberechtigten Personengruppen seien von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung befreit, die Klagerin sei hingegen in der gesetzlichen Rentenversicherung
pflichtversichert gewesen. Auch eine ausfillungsbedurftige Regelungsliicke sei nicht gegeben. Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) seien Gerichte zur Ausflllung von Regelungsliicken bei drei Konstellationen berufen, namlich dann, wenn das
Gesetz schweige, weil es der Gesetzgeber der Rechtsprechung tberlassen wollte, das Recht in Detailfragen zu finden, sodann bei Schweigen
des Gesetzes aufgrund eines Versehens oder Ubersehens eines Tatbestandes durch den Gesetzgeber und weiter bei Verédnderung der
Lebensverhaltnisse nach Erlass des Gesetzes, die der Gesetzgeber deshalb noch nicht habe bertlicksichtigen kénnen (BSG, Urteil vom 7.
Oktober 2009 - B 11 AL 31/08 R -, juris). Diese Voraussetzungen seien nicht erfillt. Insbesondere liege der Fall eines Schweigens des
Gesetzes aufgrund eines Versehens oder Ubersehens eines Tatbestandes nicht vor. § 26 Abs. 1 Satz 1 SGB Il entspreche dem in den
Gesetzgebungsmaterialien deutlich zu erkennen gegebenen Regelungsziel des Gesetzgebers, (nur) anderweitig in ihrer Altersvorsorge nicht
abgesicherten Personengruppen den Anspruch auf einen Zuschuss zukommen zu lassen. Dies entspreche der Regelung in § 207
Sozialgesetzbuch - Arbeitsférderung - in der bis 31. Marz 2012 geltenden Fassung (SGB Il aF). Trotz vielfaltiger Veranderung im Recht der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung wie auch der Befreiungsmdéglichkeiten habe der Gesetzgeber eine Erweiterung
des von § 207 Abs. 1 Satz 1 SGB Il aF begunstigten Personenkreises nicht vorgenommen. Eine analoge Ausweitung der Regelung zugunsten
nicht von der Versicherungspflicht befreiter Personen sei schon zur Vorgangervorschrift in § 166b Arbeitsforderungsgesetz (AFG)
hochstrichterlich abgelehnt worden (BSG, Urteil vom 29. September 1994 - 12 RK 89/92 -, juris). Vor dem Hintergrund dieses bei Entwurf
und Inkrafttreten des SGB Il langjahrig vorliegenden Regelungskonzeptes habe der Gesetzgeber bereits zur Entwurfsfassung von § 26 SGB Il
klargestellt, dass er das Grundkonzept der BegUnstigung lediglich nicht anderweitig in ihrer Altersversorgung abgesicherter Personen unter
Beschrankung auf die von einer Rentenversicherungspflicht Befreiten im Recht der Grundsicherung nach dem SGB Il beibehalten wollte.
Auch bei der weiteren Rechtsentwicklung innerhalb des SGB Il habe der Gesetzgeber an diesem Konzept unverandert festgehalten. Gerade
die Rechtsentwicklung im Zusammenhang mit den in der Alterssicherung der Landwirte pflichtversicherten Personen zeige, dass der
Gesetzgeber des SGB Il strikt an seinem Regelungskonzept festgehalten habe, Zuschiisse zur Altersvorsorge nach § 26 Abs. 1 Satz 1 SGB |
aF ausschlieBlich denjenigen zukommen zu lassen, die von der Rentenversicherungspflicht aufgrund des Bezuges von Leistungen nach dem
SGB Il befreit seien. Bis zum Inkrafttreten des Rentenversicherungs-Altersgrenzenanpassungsgesetzes vom 20. April 2007 (BGBI. | S. 554)
habe flr gesetzlich Rentenversicherte nach dem Gesetz iber die Landwirtschaftlichen Altersvorsorge keine Befreiungsmaglichkeit von der
ansonsten bestehenden Versicherungspflicht nach § 3 Satz 1 Nr. 3a SGB VI in der bis zum 31. Dezember 2010 geltenden Fassung (SGB VI
aF) bestanden. Erst mit dem genannten Gesetz vom 20. April 2007 sei fur Versicherte in der landwirtschaftlichen Altersvorsorge durch
Einfihrung von § 6 Abs. 1b Nr. 3 SGB VI aF eine Befreiungsmdoglichkeit geschaffen worden. Durch dieses Gesetz sei § 26 Abs. 1 Satz 1 SGB |l
aF insoweit verandert worden, als nun dort auch die Alterssicherung der Landwirte als mdglicher Zahlungsadressat genannt worden sei.
Hierdurch habe der Gesetzgeber seine Absicht belegt, den Zuschuss nach § 26 Abs. 1 Satz 1 SGB Il aF in den Fallen zu gewahren, in denen
eine Befreiungsmaglichkeit fur die Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung bestehe und von dieser
Befreiungsmaglichkeit aufgrund des Bezuges von Leistungen nach dem SGB Il Gebrauch gemacht worden sei. Danach scheide eine analoge
Anwendung des § 26 Abs. 1 Satz 1 SGB Il aF auf die von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung gerade nicht
befreite Kldgerin aus. Hierdurch werde die Klagerin auch nicht gleichheitswidrig benachteiligt. Der Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1
Grundgesetz (GG) verbiete es, verschiedene Gruppen von Normadressaten gleich zu behandeln, wenn zwischen ihnen nicht Unterschiede
von solcher Art und solchem Gewicht bestlinden, dass eine unterschiedliche Behandlung gerechtfertigt sein konne. Gegenuber den durch §
26 Abs. 1 Satz 1 SGB Il aF beglinstigten Personengruppen bestehe der sachliche Unterschied, dass die Klagerin eben gerade nicht von der
Pflichtversicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung befreit sei. Das Sicherungsbedirfnis der Klagerin hinsichtlich der Sicherstellung
ihrer Altersvorsorge sei gewahrt, auch wenn die Klagerin keinen Zuschuss erhalte. Denn sie sei aufgrund der Pflichtversicherung nach dem
KSVG fir das Alter abgesichert. Die Altersversorgung in der KSK werde auch subventioniert. Der Kunstler habe nur die Halfte des Beitrages
selbst zu bezahlen. Die andere Halfte werde durch die Kiinstlersozialabgabe und den Bundeszuschuss finanziert (vgl. §§ 15, 23 ff., 34 KSVG).
Zwar musse die Klagerin, anders als andere Leistungsempfanger nach dem SGB |l, fir die bis zum 31. Dezember 2010 durch den
Leistungstrager Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung ohne "Zuzahlung" durch den Leistungsempfanger selbst erbracht worden
seien, den Beitrag zur KSK selbst zahlen. Diese unterschiedliche Behandlung sei aber ebenfalls durch sachliche Grinde gerechtfertigt. Denn
die gesetzliche Rentenversicherung in der KSK setze grundsatzlich voraus, dass der selbststandig tatige Kinstler aus seiner Tatigkeit ein
Jahreseinkommen von tber 3.900,- EUR erziele (vgl. § 3 KSVG). Der in der KSK versicherte Leistungsempfanger kdnne daher nicht mit einem
einkommenslosen Leistungsbezieher nach dem SGB Il gleichgestellt werden. Er sei vielmehr mit einem Leistungsbezieher von Alg Il
gleichzustellen, der Einkommen aus einer sozialversicherungspflichtigen Tatigkeit erziele. Bei diesem seien die Beitrage zur
Sozialversicherung ebenfalls nur als Abzugsbetrage von anzurechnendem Einkommen abzusetzen (§ 11 Abs. 2 Nr. 2 SGB |l aF). Gleiches
gelte dann auch fir die selbststandig tatigen Kiinstler, deren Pflichtbeitrage zur KSK vom angerechneten Einkommen abgezogen wirden. Im
Rahmen des ihm zustehenden Gestaltungsspielraumes habe der Gesetzgeber bei pauschaler Betrachtung der zu regelnden
Personengruppen davon ausgehen durfen, dass der in der KSK pflichtversicherte selbststandige Kinstler ein Jahreseinkommen habe, das
ihm die Finanzierung seines Pflichtbeitrages ohne Unterschreitung des Existenzminimums ermdgliche. Die Klagerin sei durch die Beitrage
zur KSK schlieBlich auch nicht unzumutbar belastet gewesen. Denn der Beitrag habe weniger als 10 % der Regelleistung betragen. Im
Ubrigen hatte die Klagerin, die ausweislich des Bescheides der KSK vom 16. Juni 2009 bereits im Jahr 2005 kein Einkommen aus ihrer
Tatigkeit erzielt habe, sich bereits vor dem 1. Januar 2007 um eine Beendigung der Versicherung der KSK bemuhen kénnen.

Mit ihrer Berufung wendet sich die Klagerin gegen das angegriffene Urteil und tragt vor: Das SG habe den Sachverhalt unzureichend
aufgeklart. Nicht jeder nach dem KSVG Versicherter erziele ein Jahreseinkommen von tber 3.900,- EUR. Ein Kiinstler kdnne auch dann zur
Beitragszahlung herangezogen werden, wenn er aufgrund Krankheit keine Einnahmen erziele. Das Urteil enthalte einen VerstoR gegen die
allgemeinen Denkgesetze. Denn das SG stelle sie einem Leistungsempfanger gleich, welcher Leistungen aus einer
sozialversicherungspflichtigen Tatigkeit erziele. Diesen wiirden jedoch die sozialversicherungsrechtlichen Abzlge nicht als Einkommen
angerechnet. Ein sozialversicherungspflichtiger Beschaftigter misse gerade keine, das Existenzminimum tangierenden eigenen
Vorsorgebeitrage leisten. Die gewollte gesetzliche Privilegierung der Kinstler durch das KSVG lasse keinen anderen Schluss zu, als dass der
Gesetzgeber die Kinstler bei der Zuschussregelung im SGB |l schlicht vergessen habe. Ferner liege eine unzumutbare Harte vor. Soweit das
SG ihr vorhalte, sie hatte die Zahlung der Beitrage zur KSVG durch eine Beendigung der Versicherung gemaR § 3 KSVG herbeifihren
kdnnen, sei nicht von ihrem Verschulden auszugehen. Kinstler dirften das Mindesteinkommen innerhalb von 6 Jahren zweimal
unterschreiten (bei Berufsanfangern kdmen zusatzlich weitere 3 Jahre hinzu) ohne dass die KSK die Mitgliedschaft beenden dirfe. Sie sei
lediglich arbeitsunfahig gewesen, damit sei es nicht ausgeschlossen gewesen, dass sie ihre klnstlerische Tatigkeit alsbald hatte wieder
aufnehmen kénnen.
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Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 19. Januar 2012 aufzuheben und den Beklagten unter Anderung des Bescheides vom 9. Juni 2010 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. September 2010 zu verurteilen, an sie Zuschlsse zur Rentenversicherung in der
Kinstlersozialkasse vom 1. Januar 2007 bis zum 31. Dezember 2008 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Er verteidigt das angegriffene Urteil.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze nebst Anlagen Bezug
genommen.

Die Gerichtsakten und die Leistungsakten des Beklagten (2 Bande) haben vorgelegen und sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung
gewesen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung der Klagerin ist unbegriindet.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf einen Zuschuss flr ihre Beitrage zur KSK im Zeitraum 1. Januar 2007 bis 31. Dezember 2008. Der
Bescheid des Beklagten vom 9. Juni 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. September 2010 ist rechtmaRig und verletzt
die Klagerin nicht in Rechten.

Zur weiteren Begriindung nimmt der Senat gemaR § 153 Abs. 2 SGG auf die zutreffenden Entscheidungsgriinde des angegriffenen Urteils
Bezug (S. 4 Abs. 2 bis S. 8 Abs. 1 Satz 1), denen im Hinblick auf die Berufungsbegriindung lediglich Folgendes hinzuzufiigen ist: Es ist wegen
des grundsatzlich weiten Gestaltungsspielraums des Gesetzgebers bei der Gewahrung von Sozialleistungen (vgl. BSG, Urteil vom 18.
Februar 2010 - B 4 AS 29/09 R-, juris) nicht zu beanstanden, wenn der Gesetzgeber von der Einbeziehung bedurftiger Kiinstler in die
Zuschussregelung des § 26 Abs. 1 Satz 1 SGB Il abgesehen hat. Dabei durfte er insbesondere unter dem Gesichtspunkt der
Verwaltungspraktikabilitat (vgl. BVerfG, Beschluss vom 2. Februar 1999 - 1 BvL 8/97 = BVerfGE 100, 195) davon ausgehen, dass ein
selbststandiger Kiinstler regelmaBig auch als Berufsanfanger wenigstens in der Lage ist, aus seiner Berufstatigkeit Ertrage in Hohe des
vergleichsweise geringen Beitrags zur Rentenversicherung in der KSK zu erwirtschaften. Es ist nicht nachvollziehbar, wenn die Klagerin
hierin einen Verstol gegen die allgemeinen Denkgesetze erblickt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
Rechtskraft

Aus

Login

BRB

Saved

2013-06-21

L 18 AS 541/12


https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2029/09%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/26.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvL%208/97
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%20100,%20195
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

