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Beschluss

|. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen An-ordnung verpflichtet, den Antragstellern ab dem 6. Juli 2011 vorlaufig und unter
dem Vorbehalt der Rickforde-rung bei Unterliegen in der Hauptsache, langstens flr ei-nen Zeitraum von sechs Monaten, Leistungen nach
dem SGB Il in Héhe von 290,67 EUR monatlich zu gewahren. Im Ubrigen wird der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt.
IIl. Die Antragsgegnerin hat die aulergerichtlichen Kosten der Antragsteller zu 8/10 zu erstatten.

Grlnde:

Die Antragsteller begehren im Wege der einstweiligen Anordnung die Gewahrung héhe-rer Leistungen nach dem SGB Il

Die 1966 geborene Antragstellerin zu 1. lebt gemeinsam mit ihrem im Jahr 2000 gebore-nen Sohn G. in einer 97 m? groBen Wohnung mit
einer sich anschlieBenden, 53 m? gro-Ren Ladenflache. Die Miete fiir die Wohnflache betragt laut Mietvertrag vom Januar 2008 624,- EUR
monatlich. Daneben entfallen 149,- EUR der monatlichen Betriebs- und Heizkos-tenvorauszahlung auf die Wohnflache. Laut
Mietbescheinigung vom August 2009 betra-gen die monatlichen Heizkostenvorauszahlungen 125,- EUR fir Wohn- und Gewerbeflache
insgesamt. Der Antragsteller zu 2. bezieht Kindergeld in Hohe von 184,- EUR monatlich, Unterhalt in Héhe von 260,- EUR monatlich sowie
Wohngeld in Héhe von 164,- EUR monat-lich. Der Antragsteller zu 3. wohnt Gberwiegend in einem Fechtinternat in TH. und ver-bringt die
Schulferien sowie die wettkampffreien Wochenenden in der Wohnung seiner Mutter. Im Schuljahr 2009/2010 waren dies 13 Ferienwochen
und 25 Wochenenden.

Die Antragstellerin zu 1. betreibt in der von ihr angemieteten Ladenflache ein Blumenge-schaft. Laut der aktuellen Anlage EKS
prognostizierte sie fir den 6-monatigen Bewilli-gungszeitraum vom 1. Juli 2011 bis 31. Dezember 2011 unter Berlicksichtigung von mo-
natlichen Personalkosten fiir einen geringfiigig beschaftigten Mitarbeiter in Hohe von 520,- EUR monatlich sowie eines Vorsteuerabzugs in
Hbhe von 1.388,- EUR einen Gewinn in Hohe von 4.694,- EUR.

Mit Bescheid vom 24. Juni 2011 lehnte die Antragsgegnerin die Gewahrung von Leistun-gen fiir den Zeitraum ab 1. Juli 2011 wegen
fehlender Hilfebeddirftigkeit ab. Die Antrags-gegnerin ging dabei davon aus, dass die monatlichen Personalkosten unangemessen hoch und
daher nicht als notwendige Betriebsausgaben anzuerkennen seien. Zudem seien auch die veranschlagten Telefonkosten in Héhe von 60,-
EUR monatlich unangemes-sen und nur zur Halfte anzuerkennen, so dass sich das Einkommen der Antragstellerin zu 1. aus selbstandiger
Tatigkeit auf 1.332,33 EUR monatlich belaufe. Hinzu kdmen Kinder-geld-, Unterhalts- und Wohngeldzahlungen an den Antragsteller zu 2. in
Hoéhe von mo-natlich 608,- EUR. Mit diesem Gesamteinkommen werde der Bedarf der Antragsteller zu 1. und zu 2. gedeckt. Der
Antragsteller zu 3. gehére nicht zur Bedarfsgemeinschaft. Der Bedarf der Antragsteller zu 1. und zu 2. hinsichtlich der Kosten der Unterkunft
betrage 435,- EUR nach der Wohngeldtabelle zuzliglich der auf die Wohnflache entfallenden Heiz-kosten in Héhe von 80,83 EUR.

Gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 24. Juni 2011 legten die Antragsteller am 5. Juli 2011 Widerspruch ein, Gber den nach
Aktenlage bislang nicht entschieden wurde.

Die Antragsteller haben am 6. Juli 2011 die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes beantragt.

Zur Begrliindung tragen sie vor, die Antragsteller seien hilfebedirftig. Bei der Prognose des Einkommens der Antragstellerin zu 1. miisse von
den Angaben in der Anlage EKS ausgegangen werden. Die Personalkosten fielen tatsachlich an und seien angesichts der Tatsache, dass die
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Antragstellerin zu 1. alleinerziehend sei und zudem nur ein Jahr lang eine Berufsausbildung genossen habe, sei eine Aushilfe im
Blumenladen unerlasslich, um den Betrieb tberhaupt fortfiihren zu kdénnen. Bei der Bedarfsberechnung sei der An-tragsteller nach den
Grundsatzen der temporaren Bedarfsgemeinschaft - auch bei den Kosten der Unterkunft - angemessen zu berticksichtigen.

Die Antragsteller beantragen,

die Antragsgegnerin zu verpflichten, den Antragstellern Leistungen nach dem SGB Il in gesetzlicher Hohe unter Berlcksichtigung von Kosten
der Unterkunft in Hohe von 611,20 EUR zuzlglich Heizkosten und einem anrechnungsfahigen Ein-kommen der Antragstellerin zu 1. in Hohe
von vorlaufig 545,66 EUR sowie anteilige Regelbedarfe fir den Antragsteller zu 3. flr eine zeitweise Bedarfsgemeinschaft zu zahlen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Sie tragt vor, Kosten der Unterkunft seien im Falle einer temporareren Bedarfsgemein-schaft fir das nur zeitweise im Haushalt lebende nicht
Kind zu gewahren. Die von der Antragstellerin zu 1. geltend gemachten Personalkosten seien nicht angemessen, worauf die Antragstellerin
zu 1. bereits im Dezember 2010 hingewiesen worden sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf die Gerichtsakte sowie auf die Verwaltungsakte der Antragsgegnerin
verwiesen.

Der zuldssige Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

Gemal’ § 86 b Abs. 2 S. 2 SGG kann das Gericht eine einstweilige Anordnung zur Rege-lung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Die Anwendung dieser Vor-schrift setzt
neben einer besonderen Eilbedirftigkeit der Regelung (Anordnungsgrund) voraus, dass der Rechtsschutzsuchende mit Wahrscheinlichkeit
einen Anspruch auf die begehrte Regelung hat (Anordnungsanspruch). Anordnungsgrund und Anordnungsan-spruch sind glaubhaft zu
machen (§ 86 b Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO). Ist eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage nicht méglich, so ist eine
Ent-scheidung auf der Grundlage einer Folgenabwagung unter Berlcksichtigung der grund-rechtlichen Belange des Antragstellers einerseits
und der offentlichen Belange des An-tragsgegners andererseits vorzunehmen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 12.05.2005 - 1 BvR 569/06 -, NVwZ
2005, 927 = Info also 2005, 166).

Nach MaBgabe dieser Grundsatze war hier der Erlass einer einstweiligen Anordnung erforderlich, da die Antragsteller einen
Anordnungsanspruch in dem sich aus dem Tenor ergebenden Umfang glaubhaft gemacht haben.

Zunachst ist festzustellen, dass neben dem Antragsteller zu 2. auch der Antragsteller zu 3. zur Bedarfsgemeinschaft der Antragstellerin zu 1.
zahlt. Dies ergibt sich aus § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB |l, da der Antragsteller zu 3. als unter-25-jahriges unverheiratetes Kind dem Haushalt der
Antragstellerin zu 1. angehért.

Die Antragstellerin zu 1. ist leistungsberechtigt nach § 7 Abs. 1 SGB I, da sie das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a
SGB Il noch nicht erreicht hat, er-werbsfahig und hilfebedurftig ist und ihren gewéhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland
hat. Insbesondere ist die Antragstellerin zu 1. entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin hilfebedurftig.

Die gegenteilige Auffassung der Antragsgegnerin ergibt sich aus einer unzutreffenden Bedarfsermittiung in dem Bescheid vom 24. Juni
2011. Darin hat die Antragsgegnerin zunachst den Bedarf der Antragsteller hinsichtlich der Kosten der Unterkunft und Heizung unzutreffend
ermittelt.

Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l werden Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung in H6he der tatsachlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese
angemessen sind. Die tatsachli-chen Aufwendungen der Antragsteller fur die von ihnen bewohnte Wohnflache mit 97 m? betragen 624,- EUR
Miete zuziglich 149,- EUR Neben- und Heizkosten. Mit der Antragsgeg-nerin geht die Kammer davon aus, dass in diesen Neben- und
Heizkosten ein monatli-cher Heizkostenbetrag in Hohe von 80,83 EUR enthalten ist und die tbrigen Heizkosten in Hohe von 44,17 EUR auf
die Gewerbeflache entfallen. Das entspricht dem Anteil der Wohn-flache an der Gesamtmietflache (97/150). Die Heizkosten in dieser Hohe
sind zwischen den Beteiligten unstreitig, so dass die Kammer von der Erstattungsfahigkeit von Heizkos-ten in Héhe von 80,83 EUR
monatlich ausgeht.

Die tatsachlichen Kosten der Unterkunft von 692,17 EUR (624,- EUR Miete zuzlglich 149,- EUR Heiz- und Nebenkosten abziliglich 80,83 EUR
Heizkosten) sind in Héhe von 569,25 EUR als angemessen zu beriicksichtigen. Die beriicksichtigungsfahige Wohnflache ist in Nieder-
sachsen nach den Richtlinien Uber die soziale Wohnraumférderung (Wohnraumférde-rungsbestimmung - WFB - 2003) in dem Runderlass
vom 27. Juni 2003 zu ermitteln (Nds. MinBI 2003, 580, zuletzt geandert durch Runderlass vom 19. Oktober 2006, Nds. MinBI. 2006, 973).
Danach gilt fir Mietwohnungen bei einem Zwei-Personen-Haushalt grundsatzlich eine Wohnflache bis 60 m? als angemessen.

Im Anschluss an eine neuere Tendenz in der Rechtsprechung ist allerdings davon aus-zugehen, dass die Antragsteller sich nicht auf die
Angemessenheitswerte eines Zwei-Personen-Haushalts verweisen lassen missen. Denn in der Wohnung der Antragstellerin zu 1. halt sich
zeitweilig neben dem Antragsteller zu 2. auch der Antragsteller zu 3. auf, und zwar iberschlagig an jedem zweiten Wochenende sowie
wahrend der Schulferien, also insgesamt in etwa an einem Drittel der Tage im Jahresverlauf. Es ist daher vom Be-stehen einer sogenannten
temporaren Bedarfsgemeinschaft im Sinne des § 7 Abs. 3 Nr. 1 und Nr. 4 SGB Il auszugehen (vgl. zu einer vergleichbaren Konstellation SG
Dort-mund, Beschl. v. 28.12.2010 - S 22 AS 5857/10 ER - unter Verweis auf BSG, Urt. v. 07.11.2006 - B 7b AS 14/06 R -). Der Annahme einer
temporaren Bedarfsgemeinschaft steht nicht entgegen, dass sich der Antragsteller zu 3. nur zeitweise in der Wohnung der Antragstellerin zu
1. aufhalt. Es genlgt nach der einschlagigen Rechtsprechung ein dau-erhafter Zustand in der Form, dass Kinder mit einer gewissen
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RegelmaRigkeit Ianger als einen Tag bei einem Elternteil wohnen, also nicht nur sporadische Besuche vorliegen (BSG, Urt. v. 02.07.2009 - B
14 AS 75/08 R -). Sind diese Voraussetzungen - wie hier - erflllt, kann es auch keinen Unterschied machen, ob mehrere Kinder regelmaBig
langer als einen Tag bei dem Elternteil wohnen oder ob es sich - wie hier - lediglich um ein Kind handelt. 19a) Der Annahme einer
temporaren Bedarfsgemeinschaft steht auch nicht ent-gegen, dass sich der Antragsteller zu 3. in der Uberwiegenden Zeit in einem Internat
in Tauberbischofsheim aufhalt. Zwar wurde diese Rechtsfigur vom Bundessozialgericht im Hinblick auf die Ausiibung des Umgangsrecht
getrennt lebender Eltern entwickelt. Doch diese Situation unterscheidet sich qualitativ nicht maRgeblich von dem vorliegenden Fall, in dem
der Antragsteller zu 3. den Uberwiegenden Teil des Jahres in einem Internat ver-bringt, sich die tibrige Zeit dagegen im Haushalt seiner
Mutter aufhalt. Es kommt lediglich darauf an, dass sich ein Kind nicht dauerhaft bei seinem im Leistungsbezug nach dem SGB Il stehenden
Elternteil aufhalt und keinerlei anderweitige Leistungen zur Sicherung seines Lebensunterhalts erhalt. Wo sich das Kind dagegen in der
restlichen Zeit befindet - ob bei dem anderen Elternteil, einer Schule oder einer sonstigen Einrichtung -, ist fiir die Frage nach dem Vorliegen
einer zeitweisen Bedarfsgemeinschaft irrelevant. Eine hiervon abweichende Auslegung des & 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il ware mit der besonderen
Férder-pflicht des Staates nach Artikel 6 Abs. 1 Grundgesetz nicht vereinbar (vgl. BSG, Urt. v. 02.07.2009 - B 14 AS 75/08 R -). Dies hat
inzwischen auch der Gesetzgeber erkannt und auf die neuere Rechtsprechung zum erhéhten Unterkunftsbedarf im Falle temporarer
Bedarfsgemeinschaften reagiert. Dazu hat er in § 22b Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 SGB Il nun-mehr bestimmt, dass eine Satzung nach § 22a SGB |l
den erhohten Raumbedarf wegen der Ausiibung des Umgangsrechts im Wege einer Sonderregelung bertcksichtigen muss.

Es ist damit zu entscheiden, wie die angemessene WohnungsgroRe fir eine temporare Bedarfsgemeinschaft aus zwei dauerhaft im Haushalt
lebenden Personen und einer tem-porarer im Haushalt lebenden Person rechnerisch zu bestimmen ist. Insofern kommt zum Einen in
Betracht, die angemessene WohnungsgréRe danach zu ermitteln, wie haufig sich das Kind in der Wohnung aufhalt, und den Bedarf
entsprechend dem Verhaltnis der monatlichen Anwesenheitstage des Kindes zu den Monatstagen zu erhdhen. Art. 6 Abs. 1 GG verlangt
jedoch in den Fallen, in denen die verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen dem Elternteil und seinen Kindern durch regelmaRige
Aufenthalte der Kinder bei diesem Elternteil aufrechterhalten werden, dass auch ein entsprechender Wohn- und Lebensraum zur Verfligung
steht, innerhalb dessen dies mdéglich ist. Es kann dann zur Ermittlung eines solchen MindestmaRes an Wohn- und Lebensraum aber nicht
darauf ankommen, an wie vielen Tagen im Monat ein Kind sich bei dem getrennt lebenden El-ternteil aufhalt. Das Gericht schlieft sich
demgegenuber - jedenfalls in der vorliegenden Konstellation eines Eilverfahrens - den Teilen der neuen Rechtsprechung an, die im Falle
einer temporaren Bedarfsgemeinschaft die fur jedes temporar der Bedarfsgemeinschaft zuzurechnende Kind die Halfte der Wohnflache zu
Grunde legt, die fiir ein weiteres Voll-mitglied der Bedarfsgemeinschaft anzusetzen ware (vgl. SG Fulda, Urt. v. 27.01.2010 -5 10 AS 53/09 -;
SG Kassel, Beschl. v. 23.06.2010 - S 6 AS 144/10 ER -, bestatigt durch Hessisches LSG, Beschl. v. 01.11.2010 - L 6 AS 441/10 B ER -). Diese
Vorgehensweise tragt dem berechtigten Einwand Rechnung, dass nicht in jedem Fall des Vorliegens einer temporaren Bedarfsgemeinschaft
fur jedes Kind der volle zusatzliche Wohnflachenbedarf angesetzt werden kann, da dies im Vergleich zu sonstigen Hilfebedlrftigen mit
Kindern zu unbilligen Ergebnissen flhren konnte. Sie berlicksichtigt zugleich, dass bei einem half-tigen Aufenthalt der Kinder bei jedem
Elternteil die Grenze dafiir erreicht sein muss, bei-den Elternteilen den Wohnflachenbedarf fir die gesamte temporare Bedarfsgemeinschaft
zuzusprechen, um eine trennungsbedingte Benachteiligung der Mitglieder der jeweiligen gemeinsamen Bedarfsgemeinschaft zu vermeiden.
Darlber hinaus spricht fir diesen Ansatz, dass er entgegen einer auf jeden Einzelfall abstellenden, tageweisen Betrach-tung fur die
Verwaltung praktikabel bleibt und am ehesten einer abstrakt-generellen Re-gelung in einer Satzung nach § 22a SGB Il zuganglich ist.

Danach geht die Kammer davon aus, dass flr die Antragsteller in einem ersten Schritt ein Mittelwert zwischen den fir zwei Personen und
den fir drei Personen angemessenen Wohnflachen- und Mietgrenzen heranzuziehen ist. Mit anderen Worten: Grundsatzlich, d.h. ohne
Rucksicht auf eventuelle sonstige Mehrbedarfe, ware im Falle der Antragsteller rechnerisch auf einen Zweieinhalb-Personen-Haushalt
abzustellen.

GemaR Ziffer 11.4 der WFB 2003 erhéht sich die angemessene Wohnflache jedoch fur Alleinerziehende und flr jeden schwerbehinderten
Menschen um jeweils weitere 10 m2. Dies entspricht im Bereich oberhalb eines Zwei-Personen-Haushalts der Bericksichti-gung eines
weiteren Haushaltsmitglieds, so dass zur Ermittlung der angemessenen Wohnflache und der angemessenen Miete rechnerisch auf einen
Dreieinhalb-Personen-Haushalt abzustellen ist, also 80 m? als angemessen zu betrachten sind. Zur Uberzeu-gung der Kammer ist diese
erhdhte Wohnflache auch bei der Ermittlung der angemesse-nen Unterkunftskosten zu bertlicksichtigen (so auch LSG Nds.-Bremen, Beschl.
v. 27.07.2010 - L9 AS 1049/09 B ER -; Beschl. v. 30.07.2007 - L 9 AS 155/07 ER -; SG Liineburg, Urt. v. 01.02.2011 - S 44 AS 1891/09 -).
Dem entgegen stehend verweisen die Entscheidungen des 7. Senats des LSG Niedersachsen-Bremen vom 05.08.2009 (Az. L 7 AS 302/09 B
ER) und vom 13.07.2010 (Az. L 7 AS 1258/09 B ER) zwar darauf, dass fir die Angemessenheitsprifung im Rahmen des § 22 SGB Il nicht
dieselben Zwecke zu beachten seien, die mit dem Wohnraumférderungsgesetz bzw. den Ausfiihrungsbestim-mungen der Lander verfolgt
werde und auch kein MaBstab daflr bestehe, in welche Art und Weise eine Erhdhung zu Ubertragen ware. Dies Uberzeugt indes nicht. Eine
Begrin-dung fur eine groBere Wohnflache bei Alleinerziehung ist, dass hier - anders als bei er-wachsenen Partnern - neben Raumlichkeiten
fur den Schlafbereich und den gemeinsa-men Wohnbereich auch ein zusatzliches Kinderzimmer vorhanden sein muss. Bis zu ei-ner
geanderten hochstrichterlichen Rechtssprechung stitzt sich die erkennende Kammer weiter auf Wohnraumforderungsbestimmungen, so
dass fir die Bedarfsgemeinschaft der Antragsteller 80 m? als angemessen anzusehen sind. (vgl. fur den Fall der Behinderung LSG Nds.-
Bremen, Beschl. v. 29.06.2010 - L 15 AS 176/10 B ER - und vom 14.01.2010 - L 8 SO 336/09 B ER). Nur dieses Verstandnis ist im Ubrigen mit
der bereits erwahnten Neuregelung in § 22b Abs. 3 SGB Il zu vereinbaren. Zu den dort geregelten Mehrbedar-fen, die eine Satzung nach §
22a SGB |l zukinftig zu bericksichtigen haben wird, zahlt nach der Gesetzesbegriindung gerade auch der Bedarf wegen Alleinerziehung, der
aus "allgemeinen sozialen Griinden vom typischen Bedarf abweicht" (BT-Drs. 17/3404, S. 102).

Im Rahmen der konkreten Angemessenheitsprifung kann hier mangels hinreichender Datengrundlagen zur Bestimmung der angemessenen
Unterkunftskosten auf die Werte der Tabelle zu § 12 WoGG zuriickgegriffen werden (zu § 8 WoGG a. F. s. BSG, Urt. v. 07.11.2006 - B 11b AS
18/06 R -). Zwar sind die Tabellenwerte kein von vornherein ge-eigneter MaBstab fiir die Angemessenheit der Kosten der Unterkunft, weil fir
das Wohn-geld rechtlich ohne Bedeutung ist, inwieweit die Wohnung als solche im Sinne eines not-wendigen Bedarfs angemessen ist. Die
Tabelle des WoGG stellt aber mangels anderer Erkenntnismdglichkeiten den einzig normativen Ansatzpunkt dar, an den die Angemes-
senheitsprifung nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il angelehnt werden kann (vgl. LSG Nie-dersachsen-Bremen, Urt. v. 11.03.2008 - L 7 AS
332/07-, Beschl. v. 13.07.2010 a.a.0.). Fir Adendorf (Landkreis Liineburg) gilt die Mietenstufe Ill. Nach § 12 WoGG ergibt sich fiir einen
Dreieinhalb-Personen-Haushalt dieser Mietenstufe rechnerisch ein Miethdchst-betrag von 517,50 EUR.

Dieser Wert nach § 12 WoGG ist zusatzlich um einen Zuschlag in Hohe von 10 % zu er-héhen (vgl. u.a.: LSG Niedersachsen-Bremen, Beschl.
v. 13.07.2010 - L 7 AS 1258/09 B ER -; Beschl. v. 13.09.2010 - L 11 AS 1015/10 B ER -; zuletzt Beschl. v. 10.05.2011 - L 15 AS 44/11 B ER -).
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Insoweit folgt die Kammer nicht der Auffassung, der Zuschlag auf die Werte der Wohngeldtabelle habe fiir die Zeit seit 1. Januar 2009 zu
unterbleiben, weil dieser Zuschlag nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urt. v. 17.12.2009 - B 4 AS 50/09 R -) ausschlieBlich
im Hinblick auf die bis zum 31. Dezember 2008 nicht erfolgte Anpassung der Tabelle an Preissteigerungen der vorhergehenden Jahre anzu-
setzen sei. Vielmehr hat das BSG in der genannten Entscheidung ausgeflihrt, der Zu-schlag zum jeweiligen Tabellenwert stelle einen
"Sicherheitszuschlag" dar, der im Inte-resse des Schutzes des elementaren Bedurfnisses des Hilfebedirftigen auf Sicherung des
Wohnraumes erforderlich sei, weil beim Fehlen eines schllssigen Konzept nicht mit Sicherheit beurteilt werden kénne, wie hoch die
angemessene Referenzmiete tatsachlich sei. Der Zuschlag beruht damit nicht auf fehlenden Anpassungen an Preissteigerungen, sondern
auf Unwagbarkeiten bei Fehlen eines schllssigen Konzepts (so auch LSG Hes-sen, Beschl. v. 25.11.2010 - L 6 AS 423/10 B ER -). Diese
Unwagbarkeiten haften aber der neuen Wohngeldtabelle in gleicher Weise an wie die der alten Tabelle. Es bleibt der Antragsgegnerin
unbenommen, durch die Vorlage eines der Rechtsprechung des BSG genligenden Wohnungsmarktgutachtens die angemessenen
Unterkunftskosten nachzu-weisen, soweit sie den Zuschlag zur Wohngeldtabelle fiir nicht sachgerecht erachtet. Un-ter Berticksichtigung des
Sicherheitszuschlages von 10 % ergibt sich eine noch ange-messene Miete einschlieBlich Nebenkosten in Héhe von 569,25 EUR, so dass die
zu be-rlicksichtigenden Kosten der Unterkunft und Heizung sich auf 650,08 EUR belaufen.

Der Bedarf der Antragstellerin zu 1. hinsichtlich der Kosten fiir Unterkunft und Heizung betragt ein Drittel dieses Betrages, also 216,69 EUR.
Hinzu kommt der Regelbedarf in Hohe von 364,- EUR und ein Mehrbedarf wegen Alleinerziehung in Héhe von 55,- EUR, so dass der
Gesamtbedarf der Antragstellerin zu 1. sich auf 635,69 EUR belduft. Der Bedarf des An-tragstellers zu 2. besteht aus dem Sozialgeld in Héhe
von 251,- EUR und dem auch von der Antragsgegnerin anerkannten Mehrbedarf fur kostenaufwandige Ernahrung in Héhe von 3,- EUR sowie
Kosten der Unterkunft und Heizung in H6he von ebenfalls 216,69 EUR, d.h. 470,69 EUR insgesamt. Beim Antragsteller zu 3. bericksichtigt
die Kammer im vorliegenden Eilverfahren einen Regelleistungsanteil von 97,- EUR (1/3 der Regelleistung nach § 20 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB
1l) sowie Kosten der Unterkunft in H6he von 216,69 EUR.

Dieser Bedarf wird nicht durch die zu berlicksichtigenden Einkommen der Antragsteller zu 1. und zu 2. gedeckt. Beim Antragsteller zu 2.
sind Unterhalt, Kindergeld und Wohn-geld in Héhe von 608,- EUR monatlich zu bertlicksichtigen, so dass der Bedarf des An-tragstellers zu 2.
vollstandig gedeckt wird und das Kindergeld in der seinen Bedarf Gber-steigenden Héhe von 137,31 EUR bei der Antragstellerin zu 1. als
Einkommen zu bertlick-sichtigen ist.

Das dartber hinaus zu berlicksichtigende Einkommen der Antragstellerin zu 1. aus selb-standigem Gewerbe belauft sich nach der Anlage
EKS auf 4.694,- EUR im sechsmonatigen Bewilligungszeitraum, also auf 782,33 EUR monatlich. Die Kammer hat im Rahmen dieses
Eilverfahrens keine Bedenken, die Angaben der Antragstellerin zu 1. in der Anlage EKS einer vorlaufigen Leistungsbewilligung zur Grunde zu
legen. Das Einkommen aus selb-standiger Tatigkeit ist nach § 13 SGB 1l i.V.m. § 3 Arbeitslosengeld II-Verordnung (Alg II-V) zu ermitteln. Nach
§ 3 Alg II-V sind fur das Einkommen aus selbstandiger Arbeit von den Betriebseinnahmen im Bewilligungszeitraum die notwendigen
Ausgaben im Bewilli-gungszeitraum ohne Riicksicht auf steuerliche Vorschriften abzusetzen. Da die existenz-sichernden Leistungen nach §
41 Abs. 1 Satz 4 SGB Il monatlich im Voraus erbracht werden sollen, ergibt sich die Notwendigkeit einer Einkommensprognose. Diese obliegt
zunachst dem Hilfebedurftigen im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht nach § 60 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB I. Es geht dabei um ein erwartbares
MaR an betrieblicher Planung. Bei der Anlage EKS handelt es sich um tabellarische Angaben zu geschatzten Betriebsein-nahmen und
Betriebsausgaben nach unterschiedlichen Kostenpositionen. lhrer Mitwir-kungspflicht ist die Antragstellerin zu 1. durch die Vorlage der
Anlage EKS nachgekom-men. Zu Unrecht hat die Antragsgegnerin die geltend gemachten Betriebsausgaben fur eine Aushilfe im
Blumenladen der Antragstellerin zu 1. als unangemessen betrachtet. Bei der Bewertung einer Einkommensprognose ist davon auszugehen,
dass der selbstandig Tatige grundsatzlich eigenverantwortlich seine unternehmerischen Entscheidungen trifft. Will er staatliche
Transferleistungen in Anspruch nehmen, ist seine unternehmerische Freiheit zwar insoweit eingeschrankt, dass gemaR § 3 Abs. 3 Satze 1
und 3 Alg II-V Aus-gaben als Absetzbetrage unbertcksichtigt bleiben, soweit diese ganz oder teilweise ver-meidbar sind, offensichtlich nicht
den Lebensumstanden wahrend des Bezuges der Leis-tungen zur Grundsicherung fir Arbeitssuchende entsprechen oder in einem
auffalligen Missverhéltnis zu den jeweiligen Ertragen stehen. Dies ist jedoch zur Uberzeugung der Kammer bei keinem der Ausgabenposten
so eindeutig ersichtlich, als dass nicht im Wege der nachtraglichen Korrektur nach Ablauf des Bewilligungszeitraums nachgesteuert wer-den
kénnte. Dass die in der Anlage EKS geltend gemachte Vorsteuer nicht aufgrund der Kleinunternehmerregelung des § 19 UStG vermeidbar
ist, hat die Antragstellerin nach einem entsprechenden Hinweis der Kammer glaubhaft gemacht. Auch die geltend ge-machten
Personalkosten der Antragstellerin zu 1. flr eine Aushilfskraft kénnen nicht als unangemessen betrachtet werden. Sie betragen lediglich 14
% der Summe der Be-triebseinnahmen. Dies scheint, gerade vor dem Hintergrund, dass die Antragstellerin zu 1. alleinerziehend ist und
daher auf Unterstiitzung zur Aufrechterhaltung ihres Ladens angewiesen ist, nicht jenseits dessen, was ein wirtschaftlich denkender Biirger
an Perso-nalkosten in Kauf nehmen wirde. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass auch nach Abzug der Personalkosten noch ein Gewinn
verbleibt, der zur Deckung der Lebenshaltungskos-ten beitragt. Gleiches gilt fur die in Abzug gebrachten Telefonkosten, die ebenfalls als
notwendige Betriebsausgaben anzuerkennen sind.

Der Einkommensanrechnung war demnach die von den Antragstellern eingereichte An-lage EKS und das sich daraus ergebende monatliche
Einkommen der Antragstellerin zu 1. in H6he von 782,33 EUR vorlaufig zu Grunde zu legen. Hinzu kommen 137,31 EUR Uber-schiefendes
Kindergeld. Von dem Gesamteinkommen in Héhe von 919,64 EUR waren Frei-betrage nach § 11b Abs. 2 und 3 SGB Il in Hohe von 263,93
EUR in Abzug zu bringen, so dass sich das bereinigte Einkommen der Antragstellerin zu 1. auf 655,71 EUR belduft. Die Kammer errechnet
daraus Restbedarfe der Antragstellerin zu 1. in Héhe von 194,32 EUR und des Antragstellers zu 3. in Héhe von 96,35 EUR, insgesamt somit
in Hohe von 290,67 EUR monatlich.

Der erforderliche Anordnungsgrund ergibt sich ohne Weiteres aus der Erwagung, dass den Antragstellern die zur Flihrung eines
menschenwiirdigen Lebens notwendigen Leis-tungen nach dem SGB Il nicht bis zum Abschluss des Verfahrens in der Hauptsache vor-
enthalten werden kdnnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG. Die Kostenerstattungsquote entspricht in etwa der
Erfolgsquote der Antragsteller.
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