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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 2. Mai 2012 wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche
Kosten sind auch fir das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin erstrebt die Gewahrung von Leistungen der Pflegeversicherung nach dem Sozialgesetzbuch Elftes Buch (SGB XI) in Form eines
Pflegegeldes der Pflegestufe | von der Beklagten.

Die 1949 geborene Klagerin ist bei der Beklagten gesetzlich pflegepflichtversichert und beantragte am 6. Oktober 2010 die Gewahrung
eines Pflegegeldes. Ihr sei ein Grad der Behinderung von 80 und das Merkzeichen G zuerkannt worden. Die Beklagte lieR den Umfang der
Pflegebedurftigkeit der Kldgerin daraufhin durch den Medizinischen Dienst der Krankenversicherung (MDK) begutachten. Die Pflegefachkraft
] stellte in ihrem Gutachten vom 5. November 2010 nach einem Hausbesuch bei der Klagerin am 2. November 2010 wegen degenerativer
Veranderungen der Wirbelsaule einen Hilfebedarf in der Grundpflege von 5 Minuten am Tag (4 Minuten durchschnittlich pro Tag Baden mit
Haarewaschen und Trocknen, 1 Minute fiir den Wannentransfer) fest sowie bei der hauswirtschaftlichen Versorgung fiir Einkaufen und
Reinigen der Wohnung von 34 Minuten am Tag im Wochendurchschnitt. Unter Bezugnahme auf diese Feststellungen lehnte die Beklagte
den Antrag der Klagerin mit Bescheid vom 11. November 2010 mit der Begriindung ab, die Klagerin erflille die gesetzlichen
Voraussetzungen der Pflegestufe | nicht, da bei ihr kein Grundpflegebedarf von mehr als 45 Minuten taglich bestehe. Den dagegen am 25.
November 2010 einlegten Widerspruch der Klagerin wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 12. April 2011 zuriick.

Die Klagerin hat am 3. Mai 2011 Klage vor dem Sozialgericht Berlin erhoben, mit der sie die Gewahrung eines Pflegegeldes der Pflegestufe |
geltend gemacht hat. Sie hat sich zur Begriindung vor allem gegen das Gutachten gewendet. Die Sachverstandige des MDK habe sich Gber
einige Punkte geduBert, ohne die nétigen Kenntnisse zu haben. Es gebe beispielsweise keine Nachbarschaftshilfe. Ihre Rlickenschmerzen
seien oft so unertraglich, dass sie selbst Arzttermine absagen miisse. Ihr Zustand verschlechtere sich stetig. Sie konne ihren Alltag nicht
allein bewaltigen.

Das Sozialgericht hat zunachst einen Befundbericht bei der die Klagerin behandelnden Facharztin fir Innere Medizin D eingeholt.

Am 13. Februar 2012 hat die Kldgerin erneut einen Antrag auf Leistungen aus der Pflegeversicherung bei der Beklagten gestellt. Die
Beklagte hat ein weiteres Gutachten tGber den Umfang der Pflegebedurftigkeit durch den MDK eingeholt. Die Pflegefachkraft S hat nach
einer Begutachtung am 14. Marz 2012 im Gutachten vom 19. Marz 2012 festgestellt, dass eine Pflegebedurftigkeit unterhalb der Pflegestufe
| (Grundpflege 23 Minuten, Hauswirtschaft 51 Minuten) bestehe. Die Klagerin bendétige Hilfe beim Waschen von Riicken, Unterschenkeln und
FliBen, beim Kdmmen der Haare am Hinterkopf, beim An- und Entkleiden und beim

Badewannentransfer. Mit Bescheid vom 22. Marz 2012 hat die Beklagte den Antrag vom 13. Februar 2012 abgelehnt. Mit weiterem Bescheid
vom 22. Marz 2012 hat die Beklagte Leistungen wegen eingeschrankter Alltagskompetenz abgelehnt.

Das Sozialgericht hat die Klage vom 3. Mai 2011 mit Gerichtsbescheid vom 2. Mai 2012 abgewiesen. Zur Begriindung hat das Sozialgericht
ausgefihrt, dass die Klagerin nach der durchgefihrten medizinischen Sachaufklarung die Voraussetzungen fur die Bewilligung eines
Pflegegeldes der Pflegestufe | nicht erfiille. Es folge den Gutachten des MDK, die durch den Befundbericht der Hausarztin bestatigt wirden.

Die Klagerin hat gegen den ihr am 11. Mai 2012 zugestellten Gerichtsbescheid am 5. Juni 2012 Berufung zum Landessozialgericht Berlin-
Brandenburg eingelegt, mit der sie ihr Begehren weiter verfolgt hat. Die Hausarztin habe ihr gegenuber zugegeben, dass der Bericht nicht
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voll-standig gewesen sei. Es solle ein neuer Befund eingeholt werden.

Der Senat hat Beweis erhoben iiber den Umfang der Pflegebediirftigkeit der Klagerin durch Einholung eines Gutachtens der Arztin fiir
Allgemeinmedizin Dr. B Die Sachverstandige beschreibt in ihrem Gutachten vom 9. November 2012, dass die Klagerin unter
Abnutzungserscheinungen des Skelettsystems, besonders der Schultern und der Wirbelsaule, unter einer Schwellung mit
Funktionseinschrankung der linken Hand, unter Geflhlsstérungen der FliRe bei Polyneuropathie, einem myeloproliferativem Syndrom
(Blutleiden), Herzrhythmusstérungen, Wassereinlagerungen sowie Herz-, Lungen- und Leberbeschwerden leide. Die Kldgerin bendtige
Unterstitzung insbesondere beim Ein- und Ausstieg in die bzw. aus der Wanne, beim grindlichen Waschen von Rucken, Haaren und FlRen
sowie beim Anziehen von Hosen und Socken und SchlieBen des BHs. Die Pflegebedurftigkeit sei fir die Grundpflege auf 15 Minuten taglich
(Waschen/Duschen/Baden 10 Minuten und An- und Auskleiden 5 Minuten) zu bemessen. Daneben bestehe eine Pflegebedurftigkeit bei den
hauswirtschaftlichen Verrichtungen von 45 Minuten taglich. Die Klagerin beantragt sinngeman,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 2. Mai 2012 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 11.
November 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. April 2011 und des Bescheides vom 22. Marz 2012 zu verurteilen, der
Klagerin ab dem 1. Oktober 2010 Pflegegeld der Pflegestufe | zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 2. Mai 2012 zurlickzuweisen.

Sie halt die Feststellungen der Gutachter fur Gberzeugend und meint, es liege kein Grundpflegebedarf von mehr als 45 Minuten bei der
Klagerin vor.

Dem Senat haben die Verwaltungsvorgange der Beklagten vorgelegen. Diese waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung. Wegen der
weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Schriftsatze, das Protokoll und die Verwaltungsvorgange
der Beklagten.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte trotz Ausbleibens der Klagerin im Termin verhandeln und entscheiden (§ 153 Abs. 1 in Verbindung mit § 110 Abs. 1 Satz 2
Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

Die Berufung der Klagerin ist zuldssig, insbesondere statthaft gemaR § 144 Absatz 1 SGG, in der Sache jedoch nicht begriindet.

Zu Recht hat das Sozialgericht mit dem angegriffenen Gerichtsbescheid die Klage abgewiesen. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf
Leistungen der Pflegeversicherung in Form eines Pflegegeldes der Pflegestufe | gegen die Beklagte. Der Bescheid der Beklagten vom 11.
November 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. April 2011 und des Leistungen der Pflegeversicherung nach der
Pflegestufe | ablehnenden Bescheides vom 22. Marz 2012, der nach § 96 SGG Gegenstand des hiesigen Verfahrens geworden ist, ist
rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten.

Nach & 37 SGB XI setzt der Anspruch auf Gewahrung von Pflegegeld fiir selbst beschaffte Pflegehilfe nach der Pflegestufe | unter anderem
voraus, dass der Anspruchssteller pflegebedurftig ist und der Pflegestufe | zugeordnet werden kann. Pflegebedurftigkeit liegt hierbei nach &
14 Absatz 1 SGB Xl vor, wenn der Betroffene wegen einer kdrperlichen, geistigen oder seelischen Krankheit oder Behinderung fir die
gewohnlichen und regelmaRig wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens auf Dauer, voraussichtlich fir mindestens
sechs Monate in erheblichen oder héheren MaRe der Hilfe bedarf, die nach § 14 Absatz 3 SGB XI in der Unterstiitzung, in der teilweisen oder
vollstandigen Ubernahme der Verrichtungen im Ablauf des téglichen Lebens oder in der Beaufsichtigung oder Anleitung mit dem Ziel der
eigenstandigen Ubernahme dieser Verrichtungen besteht. Als gewdhnliche und regelmaRig wiederkehrende Verrichtungen im vorgenannten
Sinne gelten nach § 14 Absatz 4 SGB Xl im Bereich der Kérperpflege, der neben den Bereichen der Erndahrung und der Mobilitat zur
Grundpflege gehort, das Waschen, Duschen, Baden, die Zahnpflege, das Kdmmen, Rasieren und die Darm- oder Blasenentleerung, im
Bereich der Erndhrung das mundgerechte Zubereiten oder die Aufnahme der Nahrung, im Bereich der Mobilitat das selbststandige
Aufstehen und das Zu-Bett-Gehen, das An- und Auskleiden, Gehen, Stehen, Treppensteigen oder das Verlassen und

Wiederaufsuchen der Wohnung sowie im Bereich der hauswirtschaftlichen Versorgung, das Einkaufen, Kochen, Reinigen der Wohnung,
Spulen, Wechseln und Waschen der Wasche und Kleidung oder das Beheizen.

Die Zuordnung zur Pflegestufe | setzt nach § 15 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1, Absatz 3 Satz 1 Nr. 1 SGB Xl voraus, dass der Betroffene bei der
Kérperpflege, der Erndhrung oder der Mobilitat fir wenigstens zwei Verrichtungen aus einem oder mehreren Bereichen mindestens einmal
taglich der Hilfe bedarf und zusatzlich mehrfach in der Woche Hilfen bei der hauswirtschaftlichen Versorgung bendtigt. Der Zeitaufwand,
den ein Familienangehdriger oder eine nicht als Pflegekraft ausgebildete Pflegeperson fiir die erforderlichen Leistungen der Grundpflege und
hauswirtschaftlichen Versorgung bendtigt, hat hierbei wochentlich im Tagesdurchschnitt mindestens 90 Minuten zu betragen, wobei auf die
Grundpflege mehr als 45 Minuten entfallen mussen.

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall nicht erflllt. Der Grundpflegebedarf der Klagerin betragt wochentlich im Tagesdurchschnitt
in der streitgegenstandlichen Zeit seit dem Oktober 2010 nicht mehr als 45 Minuten. Zu dieser Uberzeugung gelangt der Senat aufgrund der
Feststellungen der Sachverstandigen J in ihrem Gutachten vom 5. November 2010, der Sachverstandigen in ihrem Gutachten vom 19. Marz
2012 und der Sachverstandigen Dr. B in ihrem Gutachten vom 9. November 2012.

Alle Sachverstandige haben erhebliche Einschrankungen des Bewegungsapparates, insbesondere Wirbelsaulen-, Schulter- und Hiftleiden
festgestellt.

Nach ihren ausflhrlichen und nachvollziehbaren Feststellungen besteht bei der Klagerin aus diesem Grund ein Hilfebedarf im Bereich der
Korperpflege und der Mobilitat, der jedoch mit insgesamt hochstens 23 Minuten im Tagesdurchschnitt unter dem pflegestufenerheblichen
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Umfang bleibt.

Die Sachverstandige | hatte nach einer umfassenden Untersuchung der Kldgerin schliissig lediglich einen Hilfebedarf fir die Grundpflege fiir
das Baden von 5 Minuten festgestellt. Der Umfang des Hilfebedarfs hat sich, wie sich aus den im Jahre 2012 erstellten Gutachten ergibt
zwar, im Laufe des Verfahrens erhoht. Dies entspricht auch dem Vortrag der Klagerin, die eine Verschlimmerung ihrer gesundheitlichen
Situation wahrend des Verfahrens geltend gemacht hat. Nunmehr benétigt die Klagerin, wie die GutacherinnenS und Dr. B im Wesentlichen
Ubereinstimmend und nachvollziehbar festgestellt haben, insbesondere auch Hilfe beim Waschen des Riickens und der FiiBe, beim Kdmmen
und beim An- und Ausziehen. Trotz dieses zusatzlichen Hilfebedarfs seien die Grenzen der Pflegebedurftigkeit im oben dargelegten Sinn
nicht erreicht. Dem schlieRt sich der Senat nach eigener Priifung an.

Wahrend des gesamten Zeitraumes bleibt der Hilfebedarf mithin mit allenfalls insgesamt 23 Minuten im Tagesdurchschnitt unter dem
pflegestufenerheblichen Umfang.

Die Einwendungen der Klagerin gegen das Gutachten der Sachverstandigen Jkdnnen nicht greifen. Unerheblich fir den Umfang der
Pflegebedirftigkeit ist, durch wen der derzeitige Hilfebedarf gewahrleistet wird. Ganz davon abgesehen hatte die Klagerin selbst bei der
Antragstellung angegeben, dass sie nachbarschaftliche Pflege erhalte. Auch die Sachverstandigen S und Dr. Bhaben in ihren Gutachten
dargestellt, dass die Klagerin einen Nachbarn um Hilfe bitten kann und diesen namentlich benannt.

Die Einholung eines neuen Befundberichts von der behandelnden Hausarztin, wie von der Klagerin in der Berufungsschrift angeregt, war
nicht erforderlich, da das Gericht ein neues Sachverstandigengutachten eingeholt und die Sach- und Rechtslage umfassend geklart hat. Ein
weiterer Befundbericht der behandelnden Arztin kann keine weiteren Erkenntnisse bringen.

Nach alledem ist die Berufung zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des Verfahrens in der Hauptsache.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil Zulassungsgriinde gemaR § 160 Absatz 2 SGG nicht gegeben sind.
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