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Die Beschwerde der Beklagten zu 1) gegen den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 19. Marz 2012 wird zuriickgewiesen. Fir das
Beschwerdeverfahren werden Geblhren nicht erhoben und Kosten nicht erstattet.

Griinde:

Streitig ist die Hohe des Streitwertes flr das erledigte Klageverfahren vor dem Sozialgericht Berlin zum Aktenzeichen S 111 P 314/09.

In dem dortigen Verfahren wandte sich die Klagerin gegen den Manahmenbescheid der Beklagten vom 25. Mai 2009, in welchem sie zur
Beseitigung diverser bei der Priifung ihrer Pflegeeinrichtung vom 7. und 8. Januar monierter Qualitdtsmangel aufgefordert wurde. Nachdem
die Beteiligten im Hinblick auf den Mallnahmebescheid vom 28. April 2011 das Klageverfahren ubereinstimmend flr erledigt erklart hatten,
hat das Sozialgericht mit Beschluss vom 19. Marz 2012 den Beteiligten die Kosten des Rechtsstreits jeweils zur Halfte auferlegt und den
Wert des Streitgegenstandes auf 50.000,- EUR festgesetzt. Hierbei ist es von 10 einzelnen Manahmen mit Regelungscharakter, die jeweils
einen eigenen Streitgegenstand darstellen wirden, ausgegangen, weshalb fir jede einzelne MaBnahme der Auffangstreitwert in Héhe von
5.0000,- EUR anzusetzen sei.

Dagegen richtet sich die Beschwerde, mit der eine Herabsetzung des Streitwertes auf den Auffangstreitwert von 5.000,00 EUR geltend
gemacht wird, da der Sach- und Streitstand keine anderweitigen Anhaltspunkte biete.

Uber die gemaR §§ 172, 197 a Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in Verbindung mit §§ 68 Abs. 1 Satze 1 und 3, 63 Abs. 3 Satz 2
Gerichtskostengesetz (GKG) zulassige Beschwerde, Uber die mangels originarer Einzelrichterzustandigkeit im Bereich des SGG durch den
Senat in der Besetzung mit drei Berufsrichtern zu entscheiden ist (vgl. hierzu Landessozialgericht -LSG- Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
23. Februar 2010, L 22 R 963/09 B, sowie Beschluss des LSG Nordrhein-Westfalen vom 17. Dezember 2009, L 11 B 7/09 KA, bei Juris), ist
unbegriindet.

GemaR §§ 197 a Abs. 1 Satz 1 SGG, 52 Abs. 1 GKG ist der Streitwert im sozialgerichtlichen Verfahren nach der sich aus dem Antrag des
Klagers fir ihn ergebenden Bedeutung der Sache nach Ermessen zu bestimmen, soweit in den Vorschriften des GKG, insbesondere in § 52
Abs. 2 bis 7 GKG, nichts anderes bestimmt ist. Das Sozialgericht hat danach den Streitwert in dem angefochtenen Beschluss vom 19. Marz
2012 zu Recht auf 50.000,- Euro festgesetzt. Diese Wertfestsetzung wird der Bedeutung der Sache fir die Klagerin in dem
vorangegangenen Verfahren gerecht. Der Senat stellt unter Beibehaltung seiner bisherigen Rechtssprechung (vgl. u. a. Beschlisse des
Senats vom 7. Oktober 2010, L 27 P 51/10 B RG, vom 7. Juli 2010, L 27 P 12/10 B, vom 10. Dezember 2009, L 27 P 41/09 B RG und zuletzt
vom 30. Juli 2013, L 27 P 24/11 B) auf die der Klagerin auferlegten einzelnen MaBnahmen mit Regelungscharakter ab, sofern diese jeweils
einen eigenen Streitgegenstand darstellen, weshalb fiir jede einzelne der Auffangstreitwert gemaR § 52 Abs. 2 GKG anzusetzen ist.
Entsprechend dem Rechtsgedanken des § 5 Zivilprozessordnung (ZPO) sind diese zu addieren.

Dem MalBnahmenbescheid vom 25. Mai 2009 entnimmt der Senat ebenso wie das Sozialgericht 10 verschiedene MaBnahmen mit
Regelungscharakter. Diese bilden daher jeweils selbststandige Streitgegenstande, die grundsatzlich auch in verschiedenen Verfahren zur
gerichtlichen Uberpriifung hatten gestellt werden kénnen, sodass fiir jede einzelne MaBnahme der Auffangstreitwert von 5.000,- Euro
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gemaR § 52 Abs. 2 GKG, mithin insgesamt 50.000,- EUR (10 x 5.000,- EUR), anzusetzen ist, da der Sach- und Streitstand fir die Bestimmung
des Streitwerts nach § 52 Abs. 1 GKG keine genligenden Anhaltspunkte bietet.

Der Umstand, dass die Beklagten diese in rechtlicher Hinsicht selbststdndigen Regelungen in einem einzigen Bescheid, hier dem
MaBnahmenbescheid vom 25. Mai 2009, zusammenfassten, andert nichts daran, dass es sich um verschiedene Streitgegenstande handelt.

Die auf Herabsetzung des Streitwertes auf den nur einmal anzusetzenden Auffangstreitwert von 5.000,- EUR gerichtete Beschwerde hat
deshalb keinen Erfolg.

Die Entscheidung tber Gebiihren und Kosten des Beschwerdeverfahrens beruht auf §§ 197 a Abs. 1 Satz 1 SGG, 68 Abs. 3 GKG.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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