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Beschluss

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 20. September 2012 wird zurlickgewiesen. AuBergerichtliche
Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

Streitig ist die Gewahrung von Versichertenrente wegen voller Erwerbsminderung (EM), hilfsweise wegen teilweiser EM, hilfsweise wegen
teilweiser EM bei Berufsunfahigkeit (BU).

Die 1955 in der Tirkei geborene Klagerin hatte keine Berufsausbildung absolviert. Nach ihrer Ubersiedlung nach Deutschland im August
1971 bis Juli 1990 war sie als Montiererin bzw Léterin bei verschiedenen Arbeitgebern versicherungspflichtig beschaftigt. Anschliefend
bezog sie Lohnersatzleistungen, seit 1. Januar 2005 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch -
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - (SGB II).

Die Klagerin beantragte im Januar 2010 die Gewahrung von EM-Rente. Sie legte ein Attest ihrer behandelnden Arzte fiir Neurologie und
Psychiatrie Dres. H/B vom 15. Oktober 2009, des Chirurgen und Neurochirurgen Prof. Dr. S vom 27. November 2009 und der Chirurgen und
Orthopaden Dres. T/D vom 14. Mai 2010 vor. Die Beklagte zog ein arbeitsamtsarztliches Gutachten vom 19. bzw 26. Mai 2010 (Chirurg D)
bei, in dem der Klagerin ein vollschichtiges Leistungsvermdgen fur kérperlich leichte Arbeiten attestiert worden war, und lieB die Kldgerin
durch die Arztin fiir Innere Medizin und Sozialmedizin Dr. W untersuchen und begutachten. Diese hielt die Klagerin fiir taglich sechs Stunden
und mehr einsetzbar in korperlich leichten Tatigkeiten mit der Méglichkeit des Haltungswechsels (Chronisches Lendenwirbelsaulensyndrom,
rezidivierende depressive Episoden). Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 21. September 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 20. Dezember 2010 den Rentenantrag ab. Volle bzw teilweise EM bzw teilweise EM bei BU wiirden nicht vorliegen.

Im Klageverfahren hat das Sozialgericht (SG) Berlin Befundberichte der behandelnden Arzte erstatten lassen, und zwar von den Dres. H/B
vom 18. Juli 2011, von der Hals-Nasen-Ohrenarztin Dr. L vom 20. Juli 2011, von dem Arzt S vom 6. August 2011 und von Prof. Dr. S vom 29.
August 2011. Der Abschlussbericht des Reha-Zentrums Bstrae vom 4. April 2011 Gber die vom 8. Marz 2011 bis 4. April 2011
durchgefihrte ambulante muskuloskeletale Rehabilitationsbehandlung ist beigezogen worden.

Das SG hat den Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. A als Sachverstandigen eingesetzt. Dieser Arzt hat in seinem Gutachten vom 15.
Marz 2012 (Untersuchungen am 3. und 15. Februar 2012) auf seinem Fachgebiet eine anhaltend depressive Symptomatik mit
Somatisierungsstérungen festgestellt. Die Kldgerin kédnne aus nervenarztlicher Sicht noch taglich regelmaRig und vollschichtig kérperlich
leichte bis mittelschwere Arbeiten im Wechsel der Haltungsarten unter Beachtung der aufgezeigten weiteren qualitativen
Leistungseinschrankungen sowie einfache geistige Arbeiten ausfihren. Zur Begutachtung legte die Klagerin Atteste von Dr. B vom 20.
Oktober 2011, von dem Internisten Dr. M vom 3. November 2011 und von dem Psychologischen Psychotherapeuten Dr. L vom 21. Oktober
2011 vor.

Mit Urteil vom 20. September 2012 hat das SG die auf Gewahrung von Versichertenrente wegen voller EM, hilfsweise wegen teilweiser EM,
hilfsweise wegen teilweiser EM bei BU gerichtete Klage abgewiesen. Zur Begriindung ist ausgefihrt: Die Klage sei nicht begriindet. Die
Klagerin habe gegen die Beklagte weder einen Anspruch auf Rente wegen voller EM noch einen Anspruch auf Rente wegen teilweiser EM
bzw teilweiser EM bei BU gemaR den §§ 43, 240 Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB VI). Die Klagerin kdnne taglich
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sechs Stunden und mehr Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes ausfihren. Sie sei nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme, bei dem sich
das Gericht auf die eingeholten Gutachten und Befundberichte stiitze, auch nicht berufsunfahig. Aufgrund ihrer zuletzt innegehabten und als
bisherigem Beruf maRgebenden Tatigkeit als Montiererin bzw Loterin, die dem unteren Anlernbereich zuzuordnen sei, konne die Klagerin
unter Beachtung des insoweit zugrunde zu legenden Anforderungsprofils auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verwiesen werden, ohne dass
eine konkrete Verweisungstatigkeit zu benennen sei.

Mit der Berufung verfolgt die Kldgerin ihr Begehren weiter. Sie tragt vor: Bei ihr liege eine umfassende Gesundheitsschadigung vor, wie sich
auch den erganzend eingereichten Bescheinigungen von Dr. L vom 4. Dezember 2012, 6. November 2013 und 14. Dezember 2013, von dem
Orthopaden ) vom 19. November 2013 und von Dr. B vom 23. Oktober 2013 und 6. Dezember 2013 entnehmen lasse. Es sei ein weiteres
Gutachten einzuholen.

Die Klagerin beantragt nach ihrem Vorbringen,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 20. September 2012 und den Bescheid der Beklagten vom 21. September 2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20. Dezember 2010 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr Rente wegen voller Erwerbsminderung,
hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung auch unter Beriicksichtigung der im Berufungsverfahren durchgefihrten Ermittlungen fir
zutreffend.

Das Gericht hat im Berufungsverfahren Befundberichte der behandelnden Arzte erstatten lassen, und zwar von dem Orthopaden | vom 10.
April 2013, von dem Allgemeinmediziner K vom 17. April 2013, von der Frauenarztin Dr. S vom 9. April 2013, von Dr. T vom 4. April 2013,
von den Dres. H/B vom 18. April 2013, von Dr. M vom 22. April 2013 und von Dr. L vom 26. April 2013.

Das Gericht hat die Facharztin fir Orthopadie, Chirurgie und Unfallchirurgie Dr. T mit der Erstattung eines Sachverstandigengutachtens
beauftragt. Diese Arztin hat in ihrem Gutachten vom 15. September 2013 (Untersuchung am 20. August 2013) folgende
Gesundheitsstérungen der Klagerin mitgeteilt: Chronisches Thorakolumbalsyndrom bei initialen degenerativen Veranderungen der
Lendenwirbelsaule, deutlicher Spondylose der Brustwirbelsaule und leichten Funktionsstérungen, chronisches Zervikalsyndrom mit maRigen
bis deutlichen degenerativen Veranderungen, computertomografisch gesicherter Neuroforamenenge C5/6 rechts und leichten
Funktionsstérungen, Retropatellararthrose beidseits mit leichten Funktionsstérungen, initiale Coxarthrose beidseits ohne nennenswerte
Funktionsstérungen, Knick-Senk-SpreizfuB mit Hallux valgus beidseits, GroRzehgrundgelenksarthrose rechts mit leichten
Funktionsstérungen. Die Klagerin kénne noch taglich regelmaRig mindestens sechs Stunden korperlich leichte bis "gelegentlich"
mittelschwere Tatigkeiten unter Beachtung der aufgezeigten qualitativen Leistungseinschrankungen sowie einfache geistige Arbeiten
verrichten.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf deren vorbereitende Schriftsatze nebst Anlagen, wegen der medizinischen
Feststellungen auf die zum Verfahren eingeholten Befundberichte, Atteste und Gutachten sowie die Sachverstandigengutachten von Dr. A
und Dr. T Bezug genommen.

Die Verwaltungsakten der Beklagten und die Gerichtsakten (2 Bande) haben vorgelegen und sind Gegenstand der Beratung gewesen.
I,
Der Senat hat gemaR § 153 Abs. 4 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) die Berufung der Klagerin durch Beschluss zuriickweisen kdnnen, weil

er dieses Rechtsmittel einstimmig flr unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich gehalten hat. Die Beteiligten sind
hierzu vorher gehért worden (vgl § 153 Abs. 4 Satz 2 SGG).

Die Berufung der Klagerin, mit der diese ihre erstinstanzlich erhobene kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage im Sinne von § 54 Abs.
4 SGG auf Gewahrung von Rente wegen voller EM, hilfsweise wegen teilweiser EM, hilfsweise wegen teilweiser EM bei BU weiter verfolgt, ist
nicht begrindet.

Die Klagerin hat fur die Zeit ab 1. Januar 2010 (Antragsmonat; vgl § 99 SGB VI) weder einen Anspruch auf Rente wegen voller EM (§ 43 Abs.
2 SGB VI) noch auf Rente wegen teilweiser EM nach § 43 Abs. 1 SGB VI oder auf Rente wegen teilweiser EM bei BU nach § 240 SGB VI.

Die Vorschriften des § 43 SGB VI und des § 240 SGB VI (vgl § 240 Abs. 1 Satz 1 SGB VI) setzen zunachst die Erflllung der allgemeinen
Wartezeit (vgl §§ 50 Abs. 1, 51 Abs. 1 SGB VI) sowie das Vorhandensein von drei Jahren mit Pflichtbeitragen fur eine versicherungspflichtige
Beschaftigung oder Tatigkeit in den letzten funf Jahren vor Eintritt der EM bzw BU voraus (vgl § 43 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 2 und 3, Abs. 1 Satz 1
Nrn. 2 und 3 SGB VI, § 240 Abs. 1 Satz 1 SGB VI). Daruber hinaus missen volle oder teilweise EM bzw BU vorliegen (vgl § 43 Abs. 2 Satz 2
Abs. 1 Satz 2 SGB VI, § 240 Abs. 2 SGB VI).

Voll bzw teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBer Stande sind,
unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei bzw mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu
sein (vgl § 43 Abs. 2 Satz 2, Abs. 1 Satz 2 SGB VI). Nach § 43 Abs. 3 SGB VI ist nicht erwerbsgemindert, wer unter den Ublichen Bedingungen
des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu
bertcksichtigen. Nach § 240 Abs. 2 SGB VI sind berufsunfahig Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im
Vergleich zur Erwerbsfahigkeit von kdrperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von
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Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der
Dauer und des Umfanges ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufes und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen
Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich ausiben
kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen (vgl § 240 Abs. 2 Satz 4 SGB VI).

Die Klagerin war und ist in dem vorliegend streitigen Zeitraum ab 1. Januar 2010 (Antragsmonat; vgl § 99 SGB VI) nicht voll bzw teilweise
erwerbsgemindert iSv § 43 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 SGB VI und auch nicht berufsunfahig im Sinne von § 240 Abs. 2 SGB VI. Denn sie
verfigte und verfugt in dem maRgebenden Zeitraum noch Uber ein mindestens sechsstiindiges Restleistungsvermdgen jedenfalls fur leichte
koérperliche und ihrem Ausbildungs- und Berufsniveau entsprechende einfache geistige Arbeiten, mit dem sie regelmaRig einer
vollschichtigen und damit auch mindestens sechsstiindigen Erwerbstatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nachgehen konnte und
kann. Dass die Klagerin iiber ein derartiges Leistungsvermdgen verfiigte und auch derzeit noch verfiigt, folgt zur Uberzeugung des Senats
aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens, insbesondere aus den vorliegenden Gutachten der im Klage- und Berufungsverfahren bestellten
Gerichtssachverstandigen Dr. A und Dr. T. Denn diese Sachverstandigen haben - im Einklang mit der im Verwaltungsverfahren
herangezogenen Gutachterin Dr. W - der Klagerin ibereinstimmend ein derartiges vollschichtiges bzw mindestens sechsstindiges
Restleistungsvermdgen bescheinigt, und zwar durchgehend seit dem 1. Januar 2010.

Das vollschichtige bzw mindestens sechsstiindige Restleistungsvermégen der Klagerin war und ist nach den von den Sachverstéandigen
festgestellten qualitativen Leistungseinschrankungen auch nicht derart reduziert, dass es einem Arbeitseinsatz der Klagerin auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt unter betriebsiiblichen Bedingungen entgegenstiinde oder entgegen gestanden hatte (vgl § 43 Abs. 3 SGB VI).

Die Klagerin kann nach den von den Sachverstandigen getroffenen Feststellungen wegen ihrer Leiden jedenfalls noch kérperlich leichte
Tatigkeiten im Wechsel der Haltungsarten verrichten. Ausgeschlossen sind sténdige Arbeiten in Zwangshaltungen, Uberkopfarbeiten,
Arbeiten unter besonderem Zeitdruck und im Akkord bzw unter erhéhter Stressbelastung und mit erhéhtem Publikumsverkehr sowie in
Wechsel- und Nachtschicht. Bei Beachtung dieser qualitativen Leistungseinschrankungen bestand und besteht aber weder eine spezifische
Leistungsbehinderung noch lag oder liegt eine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen vor (vgl BSG, Urteil vom 18. Februar
1998 - B 5/4 RA 58/97 R - juris), die eine Pflicht zur Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit zur Folge gehabt hatte. Dabei
begriindet lediglich die "Summierung" - notwendig also eine Mehrheit von wenigstens zwei ungewdhnlichen Leistungseinschrankungen als
tauglichen Summanden (vgl BSG, Urteil vom 9. Mai 2012 - B 5 R 68/11 R = SozR 4-2600 § 43 Nr 18) - die Benennungspflicht, nicht aber
bereits das Zusammentreffen einer - potenziell - ungewdhnlichen mit einer oder mehrerer "gewodhnlicher" Leistungseinschrankungen (vgl
BSG aa0). Es lagen und liegen zwar bei der Klagerin Leistungseinschrankungen vor, die teilweise Gber den Rahmen dessen hinaus gehen,
was inhaltlich vom Begriff der kérperlich leichten Tatigkeiten umfasst wird. Die bei der Klagerin festgestellten qualitativen
Leistungseinschrankungen sind aber nicht geeignet, sogar das Feld kdrperlich leichter Arbeiten zusatzlich wesentlich einzuengen. Sie sind
daher von vornherein nicht ungewdhnlich. Denn die vorliegenden Leistungseinschrankungen, im Wesentlichen der Ausschluss von Nacht-
und Wechselschicht, von Arbeiten unter Zeitdruck und im Akkord und von Arbeiten in standigen Zwangshaltungen und mit erhdhter
Stressbelastung bzw unter Publikumsverkehr zahlen nicht zu den ungewdhnlichen Leistungseinschrankungen und schon gar nicht zu den
schweren spezifischen Leistungsbehinderungen (vgl dazu die auf die Vorlagebeschliisse des 13. Senats ergangenen Beschliisse des GroRen
Senats des BSG vom 19. Dezember 1996 - GS 1 bis 4/95 - GS 2/95 = SozR - 3600 § 44 Nr 8). Das Gleiche gilt hinsichtlich der geistigen
Fahigkeiten der Klagerin, die keine nennenswerten Schwierigkeiten zumindest hinsichtlich der Gewéhnung und Anpassung an einen neuen,
dem Ausbildungs- und Intelligenzniveau der Kldgerin entsprechenden Arbeitsplatz mit einfachen geistigen Arbeiten erkennen lassen; nur
eine besondere Einschrankung der Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit, die vorliegend nicht erkennbar ist, kdnnte aber eine spezifische
schwere Leistungsbehinderung darstellen (vgl BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 104, 117). Auch die Wegefahigkeit der Klagerin ist erhalten. Die
Klagerin war und ist in der Lage, taglich viermal eine FuBstrecke von mehr als 500 Metern in mindestens 20 Minuten zurlckzulegen und
offentliche Verkehrsmittel zu benutzen (vgl zum Ganzen: BSG, Urteil vom 21. Marz 2006 - B 5 R] 51/04 R = SozR 4-2600 § 43 Nr 8 mwN).

Eine weitere Sachaufklarung war danach auch unter Berlicksichtigung des Vorbringens der Klagerin in deren Schriftsatzen vom 15.
November 2013, 20. November 2013 und 16. Dezember 2013 und des Inhalts der insoweit erganzend vorgelegten arztlichen Atteste nicht
angezeigt. Wesentlich neue Gesundheitsstorungen bzw Verschlechterungen bereits bekannter Leiden insbesondere auf neurologisch-
psychiatrischem Fachgebiet haben sich aus diesen Attesten nicht ergeben. Sie stimmen vielmehr inhaltlich mit den bereits vorliegenden
Bescheinigungen und Befundberichten der benannten Arzte iiberein, die auch in den gerichtlichen Sachverstandigengutachten
beriicksichtigt worden sind. Dass die behandelnden Arzte teilweise andere - und im Ubrigen nicht plausibel begriindete - Auffassungen zum
quantitativen Leistungsvermdgen der Klagerin vertreten, fihrt ebenfalls zu keiner anderen Beurteilung. Allen erganzenden Unterlagen
haben sich jedenfalls keine neuen Befunde oder wesentliche Verschlimmerungen bereits bekannter Gesundheitsstérungen der Klagerin
entnehmen lassen, die in den bereits vorliegenden Sachverstandigengutachten nicht gewlrdigt worden waren und somit eine erganzende
Sachaufklarung oder gar die Einholung eines ergédnzenden Sachverstandigengutachtens erforderlich (vgl § 103 SGG) gemacht hatten. Dass
die Kldgerin mit dem Ergebnis der gerichtlichen Beweiserhebung nicht einverstanden ist, rechtfertigt keinen weiteren Aufklarungs- bzw
Ermittlungsbedarf. Auch der bloBe Zeitablauf seit der letzten gerichtlich veranlassten Begutachtung auf neurologisch-psychiatrischem
Fachgebiet gibt allein keinen Anlass zu weiteren Sachermittlungen, wenn hierflr erforderliche tatsachliche Anhaltspunkte fur eine
wesentliche Veranderung des Gesundheitszustandes der Klagerin nicht ersichtlich sind.

Durchgreifende Einwendungen gegen die gerichtlichen Sachverstdndigengutachten von Dr. Aund Dr. T hat die Klagerin zudem nicht
aufzuzeigen vermocht. Die Sachverstandigen haben anhand der von ihnen erhobenen Befunde eine in jeder Hinsicht nachvollziehbare, dh
schlussig sich auf die einzelnen Funktionseinschrankungen beziehende Leistungsbeurteilung abgegeben, die die Grundlage der gerichtlichen
Uberzeugung und damit Feststellungen bildet. Insgesamt betreffen die bei der Klagerin festgestellten qualitativen
Leistungseinschrankungen lediglich einen kleinen Teilbereich des allgemeinen Arbeitsmarktes, lassen aber ein weites Feld von
Beschaftigungsmaoglichkeiten unberihrt.

So konnte und kann die Klagerin mit dem ihr verbliebenen Leistungsvermdgen etwa noch leichte Biiro- oder Montier- und Sortiertatigkeiten
verrichten (vgl BSG SozR 3-2600 § 44 Nr 8 S 25). Im Hinblick darauf, dass nach der Leistungsbeurteilung des gerichtlichen Sachverstandigen
fur solche Tatigkeiten keine relevanten Einschrankungen bezuglich der Entschluss- und Verantwortungsfahigkeit, der Auffassungsgabe und
der Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit bestanden und bestehen, konnte und kann die Klagerin auch noch derart einfache Arbeiten nach
einer Zeit der Einarbeitung bis zu drei Monaten vollwertig verrichten.
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Die Klagerin hat fur die Zeit ab 1. Januar 2010 auch keinen Anspruch auf Rente wegen teilweiser EM bei BU. Denn sie war und ist in dem
vorliegend maBgebenden Zeitraum seit 1. Januar 2010 nicht berufsunfahig iSd & 240 Abs. 2 SGB VI. Ausgangspunkt flr die Prifung von BU
ist nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes (BSG) der "bisherige Beruf" der Versicherten. Das ist idR die zuletzt
versicherungspflichtig ausgelbte Beschaftigung (vgl zB BSG SozR 2200 § 1246 Nrn. 130, 164; BSG, Urteil vom 11. Mai 2000 - B 13 RJ 43/99
R - juris). Danach ist als bisheriger Beruf der Klagerin der Beruf der Montiererin bzw Léterin der rentenrechtlichen Beurteilung zugrunde zu
legen. Damit ist die Klagerin, ohne dass eine konkrete Verweisungstatigkeit zu benennen ware, ohnehin auf den allgemeinen Arbeitsmarkt
verweisbar, da sie im Rahmen des Mehrstufenschemas des BSG (vgl etwa Urteil vom 29. Juli 2004 - B 4 RA 5/04 R - juris) allenfalls dem
unteren Anlernbereich zuzuordnen ist (vgl BSG SozR 3-2600 § 43 Nr 21 S 72 f mwN). In Betracht kommende Arbeitsfelder des allgemeinen
Arbeitsmarktes sind bereits bezeichnet worden.

Darauf, ob die Klagerin einen ihrem verbliebenen Leistungsvermdgen entsprechenden Arbeitsplatz in ihrem bisherigen Beruf oder auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt tatsachlich erhalten konnte oder erhalt, kommt es nicht an. Denn die jeweilige Arbeitsmarktlage, die fir
leistungsgeminderte Arbeitnehmer - wie die Klagerin - kaum entsprechende Arbeitsplatzangebote zur Verfligung stellte bzw stellt, ist fur die
Feststellung von voller bzw. teilweiser EM oder BU - wie der Gesetzgeber ausdricklich klargestellt hat - unerheblich (vgl § 43 Abs. 3 Halbsatz
2, §240 Abs. 2 Satz 4 Halbsatz 2 SGB VI).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griunde fur eine Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
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