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1. Zur Versicherungspflicht eines stillen GmbH-Gesellschafters (hier bejaht).

2. Weil ein Urlaubsanspruch nach § 1 Bundesurlaubsgesetz die nicht abdingbare gesetzliche Folge eines Beschaftigungs-
/Arbeitsverhaltnisses ist, kommt dem Fehlen von Urlaubsregelungen in einem zu beurteilenden Vertrag regelmaRig allenfalls ganz
untergeordnete Bedeutung fir die Unterscheidung zwischen Beschaftigung und selbstandiger Tatigkeit zu. Enthalt ein Vertrag indes
ausdriicklich Bestimmungen zu Umfang und ggf. Lage des Urlaubs, ist dies ein starkes Indiz fiir das Bestehen eines
Beschaftigungsverhaltnisses.

3. Gesetzlich ist weder der gleichzeitige Bestand mehrerer Versicherungspflichtverhaltnisse noch das Nebeneinander von (versicherungs-
pflichtiger) Beschaftigung und (versicherungspflichtiger oder -freier) selbstandiger Tatigkeit generell ausgeschlossen.

4. Bescheide, die mehrere Verfiigungssatze enthalten, kénnen teilweise gemaR § 96 SGG Gegenstand eines schon anhangigen Rechtsstreits
werden.

Bemerkung

Beschluss (-)

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 26. August 2011 aufgehoben und die Klage abgewiesen. Die
Klagerin und die Beklagte tragen die Kosten des Rechtsstreits je zur Halfte. Die Beigeladenen tragen ihre aulRergerichtlichen Kosten selbst.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten noch um die Frage, ob der Beigeladene zu 1) in der Zeit vom 01. November 1990 bis zum 31. Dezember 2003
aufgrund einer Beschaftigung bei der Klagerin der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsforderung unterlag.

Die Klagerin ist eine mit Gesellschaftsvertrag vom 22. Dezember 1988 gegriindete Steuerberatergesellschaft in der Rechtsform einer GmbH,
deren Unternehmensgegenstand der Betrieb einer Steu—erberatungspraxis einschlielich der fur Steuerberatergesellschaften gesetzlich
und berufsrechtlich zulassigen Tatigkeiten ist.

Der 1943 geborene Beigeladene zu 1), ein Rechtsanwalt, betrieb und betreibt in seinem Wohnhaus eine Anwaltspraxis. Unter dem 05.
September 1990 schlossen er und die Klagerin einen "Anstellungsvertrag" fur eine Tatigkeit als "Niederlassungsleiter" mit u. a. folgendem
Inhalt: § 1 Vertretungsbefugnis/Zeichnungsrecht

Der Niederlassungsleiter ist berechtigt und verpflichtet, in den ihm Gbertragenen steuerlichen Angelegenheiten die Gesellschaft unter
Beachtung der Vorschriften des Gesellschaftsvertrages der Gesellschaft und der Rechte der Gesellschafterversammlung allein zu vertreten.

Im Hinblick auf die Geschaftsflihrung obliegt ihm die selbstandige Leitung der Niederlassung G nach MaBgabe der Gesetze und des
Gesellschaftsvertrages unter aller Beachtung der im Steuerberatungsgesetz festgelegten Grundsatze.

Der Niederlassungsleiter ist von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit.

§ 2 Arbeitsleistung, Wettbewerb
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1. Das Anstellungsverhaltnis hat am 5.9.90 begonnen.

2. Eine bestimmte Arbeitszeit ist nicht vereinbart. Es besteht jedoch Ubereinstimmung darin, dass die wéchentlich Durchschnittsarbeitszeit
mindestens 40 Stunden betragt und die Einteilung der Arbeitszeit sich nach den betrieblichen Erfordernissen der Gesellschaft zu richten hat.

3. Der Niederlassungsleiter verpflichtet sich, flr die Laufzeit dieses Vertrages seine Arbeitskraft, seine Kenntnisse und Erfahrungen
ausschlieBlich der Gesellschaft zu widmen.

Er ist mit Rucksicht auf seine hervorragende Stellung als Vertreter der Gesellschaft nicht berechtigt, sonstige aktive Geschafte fur Eigen-
oder Fremdrechnung zu betreiben; er darf auch nicht auBerhalb der Gesellschaft in deren Tatigkeitsbereich selbstandig oder unselbstandig,
beratend, gelegentlich oder mittelbar tatig werden oder sich an Konkurrenzunternehmen beteiligen. Das Verbot umfalt auch eine
Beteiligung als stiller Teilhaber oder Unterbeteiligter sowie die Beratung von Konkurrenzunternehmen.

Jeder VerstoR8 gegen dieses Wettbewerbsverbot rechtfertigt eine fristlose Kiindigung des Anstellungsvertrages durch die Gesellschaft. Die
Geltendmachung weitergehender Rechte, insbesondere von Schadenersatzanspriichen durch die Gesellschaft, bleibt vorbehalten.

Die Ubernahme einer entgeltlichen und unentgeltlichen Nebentatigkeit, von Ehrendmtern sowie von Aufsichtsrats-, Beirats- und &hnlichen
Mandaten bedarf der vorherigen schriftlichen Zustimmung der Gesellschafter.

§ 4 Beziige

1. Der Niederlassungsleiter erhalt eine Vergltung, die jeweils durch Vereinbarung mit der Geschaftsfihrung festzulegen ist. Vom 5.9.90 an
wird das Gehalt auf 48.- TDM/Jahr festgelegt. Auf das Jahresgehalt erfolgen monatliche Vorauszahlungen von 4.000.-.

Voraussetzung flr den Anspruch auf das volle Jahresgehalt ist die Erzielung eines bereinigten Betriebsergebnisses der Niederlassung
(Jahresgewinn vor Praxiswertabschreibung, Zinsen auf Praxisfinanzierung und Kérperschaftssteuer, aber nach Tantieme gem. Abs. 2 a) von
25 % vom Umsatz. Erreicht der so errechnete Gewinn nicht 25 %, so verringert sich das Jahresgehalt im gleichen Verhaltnis wie dieser

Prozentsatz unterschritten wird. Das Jahresgehalt betragt jedoch mindestens 48.- TDM. Ergibt sich nach Anwendung des Satzes 5 eine
innerjahrliche Uberzahlung, so ist der Differenzbetrag einem Verrechnungskonto gutzuschreiben, das mit 10 % p. a. verzinst wird.

4. |st der Niederlassungsleiter an der Ausibung seiner Tatigkeit durch Krankheit oder andere unverschuldete Ursachen voriibergehend
gehindert, bleiben ihm seine Bezlge fir die Zeit der Behinderung bis zur Dauer von 3 Monaten erhalten.

Die Weiterzahlung der Bezlige vermindert sich jedoch um den Betrag, der dem von einer Krankenkasse gezahlten Krankengeld entspricht.
§ 6 Urlaub

Der Niederlassungsleiter hat Anspruch auf 25 Tage bezahlten Urlaub im Geschaftsjahr. Der Niederlassungsleiter hat den Zeitpunkt seines
Urlaubs in Abstimmung mit der Geschaftsfihrung so einzurichten, daB den Bedurfnissen der Gesellschaft Rechnung getragen wird.

§ 9 SchluBbestimmungen

2. Die vertraglichen Vereinbarungen der Parteien ergeben sich erschopfend aus diesem Vertrag und seinen etwaigen schriftlichen Anlagen.
Vertragsanderungen bedurfen der Schriftform. Eine Befreiung von der Schriftform durch muindliche Vereinbarung ist unwirksam.

Mindliche Nebenabsprachen sind nicht getroffen worden.

Mit einem Schreiben vom 29. Oktober 1990 teilte die Klagerin dem Beigeladenen zu 1) mit, sie wolle der "guten Ordnung halber [ ] die
besprochenen Punkte in dieser Form wiederholen und bestatigen: [ ]

3. Mit Wirkung vom 01.11.1990 werden Sie Ihre Angestelltentatigkeit umwandeln in eine "freie Mitarbeiterschaft". Den Vertrag hierfur habe
ich Ihnen in zweifacher Ausfertigung libergeben und Sie gebeten, den Vertrag kritisch zu prifen. Wir erwarten ihren unterschriebenen
Vertrag in den nachsten Tagen.

4. Ab 01.11.1990 erhalten Sie kein Gehalt mehr, sondern Sie erhalten gegen Rechnung einen Betrag in H6he von DM 4 450,00 zuzlglich 14
% MwSt. Diese Rechnung stellen Sie an die GmbH und werden auch fir den Ausgleich der jeweiligen Rechnungen sorgen. Eine
entsprechende Information an die Lohnbuchhaltung habe ich weitergegeben.

5. Die Ihnen zuflieBenden Einnahmen aus lhrer Rechtsanwaltstatigkeit stehen in vollem Umfang der Niederlassung F & Partner zu. Ich darf
Sie bitten, entsprechende Rechnungen von F & Partner GmbH an Herrn RA E P zu schreiben und die Geldeingange schnellstmdglich auf das
Firmenkonto umzubuchen.

[ 1In der Hoffnung auf einen weiteren erfolgreichen Aufbau Ihrer Niederlassung verbleiben wir

Ferner schlossen diese Beteiligen am selben Tag einen "Vertrag zur Griindung einer stillen Gesellschaft" mit u. a. folgendem Inhalt:

§1

Die F & Partner GmbH unterhalt u. a. in G eine auswartige Beratungsstelle, in der sie Steuerberatung betreibt, dort wird eine eigene

Buchfiihrung erstellt und eigene Bankkonten gefiihrt. Es ist angestrebt, die Beratungsstelle G in Zukunft als handelsrechtliche
Zweigniederlassung zu fihren.
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Gegenstand des Unternehmens ist der Betrieb einer Steuerberatungspraxis einschlieBlich der fur Steuerberatungsgesellschaften gesetzlich
und berufsrechtlich zulassigen Tatigkeiten gem. § 33 i. V. m. § 57 StBG, wie z. B. bei Wirtschaftsberatung und gutachterliche sowie
treuhanderische Tatigkeit.

§2

1. Die F & Partner GmbH raumt den Gesellschaftern eine typisch stille Beteiligung nur an der auswartigen Beratungsstelle G ein, und zwar
dem Gesellschafter zu 1. in Hohe von 10 % Zehn dem Gesellschafter zu 2. in Hohe von dem Gesellschafter zu 3. in Hohe von

des Gesamtpraxiswertes einschlieflich stiller Reserven und Praxiswert ein.

2. Die Niederlassung (stille Gesellschaft) wird mit einem den gesellschaftlichen Bestimmungen dieses Vertrages unterliegenden Festkapital
in Hohe von DM 20.000,- ausgestattet.

Entsprechend ihrer Beteiligungsquote entfallt auf

den stillen Gesellschafter zu 1. ein Kapitalanteil in Hohe von DM 2 000,- den stillen Gesellschafter zu 2. ein Kapitalanteil in Hohe von DM -
den stillen Gesellschafter zu 3. ein Kapitalanteil in Hohe von DM -

Dieser Kapitalanteil ist von den stillen Gesellschaftern in bar einzulegen.

4. Die Ubrigen Beteiligungs- oder Vertragsverhaltnisse am Sitz der Gesellschaft, an deren anderen auswartigen Beratungsstellen oder
Niederlassungen werden durch diesen Vertrag nicht berihrt.

§3

Die Gesellschaft beginnt am 5.9.90 und kann friithestens zum 31.12.1995 gekiindigt werden.

§4

Flr die Beratungsstelle ist ein separates Rechenwerk zu flihren und jahrlich eine Bilanz auf den Schluf des Wirtschaftsjahres aufzustellen.
Die stillen Gesellschafter haben die Informations- und Kontrollrechte gemaR §§ 119 HGB und 716 BGB. Sie sind berechtigt, die

Einsichtnahme der Geschaftsbiicher und Geschaftspapiere der auswartigen Beratungsstelle selbst oder durch einen beauftragten
Buchsachverstandigen vornehmen zu lassen, jedoch auf eigene Kosten.

§5

Die Gesellschafter fassen ihre Beschliisse in der Gesellschafterversammlung oder wenn alle Gesellschafter damit einverstanden sind,
auBerhalb der Gesellschafterversammlung in beliebiger Form. Die Gesellschafterbeschliisse sind, auch soweit sie auBerhalb der
Gesellschafterversammlung erfalSt werden, in einem Protokoll, das von allen Gesellschaftern zu unterschreiben ist, niederzulegen.

¢) Zur Beschlussfassung missen mindestens 2 Gesellschafter und 91 % samtlicher Stimmrechte anwesend oder vertreten sein (s. unter d).

Kommt eine beschluBfahige Gesellschafterversammlung nicht zustande, so ist unter Beachtung der Form- und Fristvorschriften wie unter a)
eine zweite Gesellschafterversammlung einzuberufen, die dann ohne Ricksicht auf die vertretenen Stimmen beschluRfahig ist.

d) Die Abstimmung in der Gesellschafterversammlung erfolgt nach Stimmen. Jeder Prozentpunkt der Beteiligung ergibt eine Stimme.

Die Gesellschafter beschlieRen mit einer Mehrheit von 91 % der vorhandenen Stimmen iiber die Anderung dieses Gesellschaftsvertrages
und die Auflosung der Gesellschaft kann nur einstimmig beschlossen werden.

§7

Die Gesellschafter der die auswartige Beratungsstelle G betreibenden stillen Gesellschafter sind am Ergebnis und am Vermdgen -
einschlieBlich der stillen Reserven - dieser stillen Gesellschaft wie folgt beteiligt:

1. die stille Gesellschafterin F & Partner GmbH 90 % 2. der stille Gesellschafter zu 1. 10 % 3. der stille Gesellschafter zu 2. % 4. der stille
Gesellschafter zu 3. %

Eine Beteiligung der stillen Gesellschafter an Verlusten der auswartigen Beratungsstelle G Uiber ihre Vermdgenseinlage hinaus ist gem. §
232 Abs. 2 Satz 1 HGB ausgeschlossen.

Sollten dem Geschaftsinhaber wegen der Begrenzung des Abs. 2 héhere Verlustanteile zugerechnet werden, als es seiner Beteiligung
entspricht, werden ihm diese Differenzbetriebe in folgenden Gewinnjahren als Vorabgewinn zugerechnet.

§9

Die Anspriiche der stillen Gesellschafter aus einem zwischen ihnen und der F & Partner GmbH evtl. abgeschlossenen Dienstvertrag bleiben
hiervon unberihrt.
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§10

Uber seinen Anteil an der Gesellschaft sowie (iber seine Rechte und Anspriiche aus dem Gesellschaftsverhltnis kann jeder Gesellschafter
nur mit vorheriger Zustimmung der anderen Gesellschafter durch Abtretung oder Belastung verfugen.

§13

1. Die stillen Gesellschafter sind nicht berechtigt, wahrend der Dauer ihrer Beteiligung an der Gesellschaft brancheneinschlagige Geschafte
zu tatigen, ein brancheneinschlagiges Unternehmen zu errichten oder sich an solchen Konkurrenzunternehmen unmittelbar oder mittelbar
zu beteiligen.

2. Im Falle der Beendigung des Gesellschaftsverhaltnisses gilt fir die stillen Gesellschaften ein uneingeschranktes Wettbewerbsverbot
hinsichtlich derjenigen Mandanten, die im Zeitpunkt des Ausscheidens Mandanten der Gesellschaft sind. Das Wettbewerbsverbot gilt auf die
Dauer von 3 Jahren.

3. Fir den Fall eines VerstolRes gegen das Wettbewerbsverbot durch die stillen Gesellschafter haben diese eine Vertragsstrafe an die
Gesellschaft zu zahlen. Die Hohe der Vertragsstrafe belauft sich auf 100 % desjenigen Jahresumsatzes, den die Gesellschaft in den letzten
12 Monaten vor dem VerstoR mit den Mandanten erzielt hat, die von diesem VerstoR betroffen sind.

§14

Nebenabreden zu diesem Vertrag sind nicht getroffen worden. Anderungen oder Erganzungen dieses Vertrages bediirfen der Schriftform,
die mundlich weder generell noch fiir den Einzelfall abbedungen werden kann.

Falls eine Bestimmung dieses Vertrages unwirksam wird, so werden die Gesellschafter die unwirksame Bestimmung durch eine Regelung
ersetzen, die dem rechtlichen und wirtschaftlichen Zweck der unwirksamen Bestimmung mdglichst nahe kommt. Geschieht dies nicht, so
wird vermutet, dass die Unwirksamkeit der Bestimmungen die Wirksamkeit des Vertrages im brigen nicht berGhrt. Entsprechendes gilt
auch fir etwaige Licken des Vertrages.

Die Kosten der Errichtung der Gesellschaft tragt die Gesellschaft.

Als Gerichtsstand fir Streitigkeiten aus diesem Vertrag wird E bestimmt.

Bereits am 25. Oktober 1990 hatten diese Beteiligten einen "Dienstvertrag" mit u. a. folgendem Inhalt geschlossen:

§1

Herr P [Beigeladener zu 1)] wird ab dem 1.11.90 als freier und selbstandiger Mitarbeiter fir die Gesellschaft tatig.

§2

1. Der Mitarbeiter ist in der Gestaltung seiner Dienstzeit frei. Es besteht jedoch Ubereinstimmung darin, daR sich die Einteilung und der
Umfang der Dienstzeit an den betrieblichen Erfordernissen der Gesellschaft orientiert.

2. Ggf. weitere von den Mitarbeitern auBerhalb der Gesellschaft ausgeubte freiberufliche Tatigkeiten sind vorher mit der Gesellschaft
abzustimmen. Sie dirfen auf keinen Fall die Erfiillung der im Interesse der Gesellschaft ibernommenen Aufgaben beeintrachtigen.

Dem Mitarbeiter ist jede unselbstandige Tatigkeit auerhalb der Gesellschaft untersagt; er darf sich nicht an Konkurrenzunternehmen
beteiligen. Das Verbot umfalt auch eine Beteiligung als stiller Teilhaber oder Unterbeteiligter sowie die Beratung von
Konkurrenzunternehmen.

Jeder Verstol8 gegen dieses Wettbewerbsverbot rechtfertigt eine fristlose Kiindigung des Vertrages durch die Gesellschaft. Die
Geltendmachung weitergehender Rechte, insbesondere von Schadenersatzanspriichen durch die Gesellschaft, bleibt vorbehalten.

§ 3 Honorar fur geleistete Tatigkeit

1. Der Mitarbeiter erhalt fur seine Tatigkeit ein Monatshonorar in Hohe von DM 4 450,- ohne MwSt. Dieses Honorar wird in 12 gleichen Raten
gezahlt.

Die Vertragsparteien gehen dabei davon aus, dal8 die vom Mitarbeiter fir die Gesellschaft aufgewandte Arbeitszeit monatlich im
Durchschnitt 150 Stunden nicht unterschreitet.

2. Bei Benutzung eines eigenen Pkw's erhalt der Mitarbeiter fiir Dienstfahrten eine Kilometerpauschale von DM 0,42. Andere Reisekosten
werden nach den tatsachlichen Aufwendungen, soweit sie angemessen sind, abgerechnet.

3. Der Mitarbeiter erstellt der Gesellschaft zum Monatsende eine Rechnung Uber die angefallenen Kosten und Aufwendungen.

4. Ist der Mitarbeiter an der Auslibung seiner Tatigkeit durch Krankheit oder andere unverschuldete Ursachen voriubergehend gehindert, so
hat er dies der Gesellschaft unverzuglich mitzuteilen.

§ 7 SchluBbestimmungen
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1. Alle Bestimmungen dieses Vertrages sind sowohl innerhalb als auch auBerhalb des Firmenbereiches der Gesellschaft streng vertraulich zu
behandeln.

2. Die vertraglichen Vereinbarungen der Parteien ergeben sich erschopfend aus diesem Vertrag und seinen etwaigen schriftlichen Anlagen.
Vertragsanderungen bedurfen der Schriftform sowie der ausdrucklichen Zustimmung der Gesellschafterversammlung. Eine Befreiung von
der Schriftform durch muindliche Vereinbarungen ist unwirksam.

Mundliche Nebenabsprachen sind nicht getroffen worden.

3. Sollte eine der Vertragsbestimmungen unwirksam sein, so wird dadurch die Wirksamkeit der tibrigen Bestimmungen nicht ber(ihrt. Die
Parteien haben die unwirksame Bestimmung durch eine wirksame gltige Klausel zu ersetzen, die dem in dieser Bestimmung zum Ausdruck
gebrachten Willen der Parteien am nachsten kommt.

Ferner vermietete der Beigeladene zu 1) der Klagerin Raume zur Nutzung als Steuerberatungsbiiro (Mietvertrag vom 24. Oktober 1991).

In der Folgezeit stellte der Beigeladene zu 1) der Klagerin seine Dienstbeziige monatlich in Rechnung (eingereicht sind exemplarisch die
Rechnungen fur die Monate Januar 1999 bis Dezember 2000). Die dem Beigeladenen zu 1) zustehende "Tatigkeitsvergitung und Tantieme"
wurden zwischen ihm und der Klagerin fir jedes Kalenderjahr neu vereinbart. Diese Vereinbarungen enthielten regelmaRig folgende
Passage:

"Das Dienstverhaltnis des Niederlassungsleiters ist sozialversicherungsfrei. Die Tatigkeitsvergutung beinhaltet die andernfalls vom
Arbeitgeber zu tragenden Beitrage. Die Verantwortung fir den Abschluss einer angemessenen Kranken- und Rentenversicherung und die
Zahlung der Pramien tragt der Niederlassungsleiter."

Dariiber hinaus gewahrte die Klagerin dem Beigeladenen zu 1) ab 1993 eine betriebliche Altersversorgung bei der R AG Uberbetriebliche
Unterstiitzungskasse e.V ... In einem Rechtsstreit des Beigeladenen zu 1) gegen diese Unterstiitzungskasse gelangte das
Landesarbeitsgericht Mecklenburg-Vorpommern (Beschluss vom 27. Marz 2006) zum Ergebnis, dass seine Tatigkeit fir die Kldgerin nicht
unselbstandig gewesen sei.

Die Einkiinfte des Beigeladenen zu 1) aus seiner steuerberatenden Tétigkeit ergeben sich aus der folgenden Ubersicht (Angaben bis 2001 in
DM, ab 2002 in EUR):

Jahr Gehalt private Pkw-Nutzung Zinsen Gewinn- anteil Gesamt 1991 42.296,00 1992 58.501,73 - 200,00 9.797,57 68.099,30 1993
43.530,14 773,30 - 2.118,42 42.185,02 1994 84.000,00 1.840,69 - 9.225,49 76.615,21 1995 84.000,00 1.380,00 992,27 - 5.090,63
81.281,64 1996 84.000,00 4.233,63 - 116,05 2.306.44 90.424,00 1997 81.000,00 4.233,63 35,48 3.287,84 88.556,95 1998 60.000,00
5.348,18 70,04 2.065,22 67.483,44 1999 62.180,00 5.901,70 38,63 4.935,87 72.121,60 2000 72.476,00 5.901,70 - 344,36 - 10,10
76.782,52 2001 72.000,00 7.189,32 - 1.718,22 6.026,82 83.497,92 2002 36.813,00 3,017,45 - 514,80 1.644,49 40.960,14 2003 36.813,00
3.017,52-90,37 - 1.007,58 38.732,57

Mit Bescheid vom 11. September 1998 stellte die ,Beklagte (unter ihrer damaligen Bezeichnung "Bundesversicherungsanstalt fir
Angestellte") fest, dass der Beigeladene zu 1) in seiner selbstandigen Tatigkeit (als Rechtsanwalt) ab dem 01. Januar 1992 der
Versicherungspflicht nach § 229a Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) unterliege. Widerspruch, Klage und Berufung des Beigeladenen
zu 1) blieben erfolglos (Urteil des Landessozialgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 16. April 2003, Az.: L 4 RA 98/01).

Aus den vom Beigeladenen zu 1) eingereichten Einkommenssteuerbescheiden ergeben sich folgende EinkUnfte:

Jahr Einkunfte aus Gewerbebetrieb Einklnfte aus selbstandiger Arbeit 1993 42.185 56.150 1994 76.615 58.520 1995 81.278 5.666 1996
90.424 4.195 1997 88.557 - 10.677 1998 67.483 6.199 1999 72.121 57.114 2000 109.770 28.445 2001 87.901 114.354 2002 40.021
20.995

Unter dem 22. Marz 2004 schlossen diese Beteiligten folgende "Aufhebungsvereinbarung zum Niederlassungsleiter - Einstellungsvertrag":
Die Vertragspartner haben mit Datum vom 05.09.1990 einen Niederlassungsleiter-Anstellungsvertrag geschlossen.

Die Vertragspartner vereinbaren hiermit einvernehmlich unter Verzicht auf alle im vorgenannten Anstellungsvertrag genannten Fristen
folgendes:

1. Die Vertragspartner vereinbaren und erklaren die Aufhebung des Anstellungsvertrages und aller Erganzungsvereinbarungen zum
31.12.2003.

2. Mit dieser Vereinbarung sind alle gegenseitigen Anspriiche der Parteien aus dem Niederlassungsleiter-Anstellungsvertrag und
Gesellschaftsvertrag abgegolten.

Anfang des Jahres 2005 beantragte der Beigeladene zu 1) bei der Beklagten eine versicherungsrechtliche Beurteilung. Mit Bescheid vom 19.
Oktober 2007 stellte die Beklagte gegenlber der Klagerin fest, dass fur den Beigeladenen zu 1) in seiner Tatigkeit als stiller Gesellschafter
der Klagerin im Zeitraum vom 05. September 1990 bis zum 31. Dezember 2003 ein dem Grunde nach sozialversicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis bestanden habe. Den hiergegen gerichteten Widerspruch der Klagerin wies sie zuriick (Widerspruchsbescheid vom
08. Juli 2008).

Wahrend des Klageverfahrens "erganzte" die Beklagte den Bescheid vom 19. Oktober 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
08. Juli 2008 dahin, dass in der vom Beigeladenen in der Zeit vom 05. September 1990 bis zum 31. Dezember 2003 ausgeiibten
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Beschaftigung als Niederlassungsleiter Versicherungspflicht in den Zweigen der gesetzlichen Sozialversicherung bestanden habe. Ferner
forderte sie flr die Zeit ab dem 01. Dezember 1999 Beitrage in Hohe von 73 607,35 Euro nach und wies darauf hin, dass der Bescheid
Gegenstand des "anhangigen sozialgerichtlichen Verfahrens" werde (Bescheid vom 6. Juli 2011).

Das Sozialgericht gab der Klage weitgehend statt. Mit Urteil vom 26. August 2011 hob es den Bescheid der Beklagten vom 19. Oktober 2007
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08. Juli 2008 fir die Zeit vom 01. November 1990 bis zum 31. Dezember 2003 auf und
stellte fest, dass der Beigeladene zu 1) in diesem Zeitraum wahrend seiner Tatigkeit als Leiter der Niederlassung G der Klagerin nicht der
Versicherungspflicht in den Zweigen der gesetzlichen Sozialversicherung unterlegen habe. Im Ubrigen wies es die Klage ab. Zur Begriindung
fuhrte das Sozialgericht aus: Der Bescheid der Beklagten vom 06. Juli 2011 sei nicht nach § 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des
Klageverfahrens geworden. Indem dieser Bescheid nach seinem Wortlaut die friheren Bescheide nur erganze, sei der Anwendungsbereich
des § 96 SGG nicht eroffnet. Auch eine Teilabhilfe liege nicht vor. Der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) ab dem 01. November 1990 liege
nicht der Einstellungsvertrag vom 05. September 1990 zugrunde, sondern der ihn ablésende Dienstvertrag vom 25. Oktober 1990. Unter
dessen Geltung Uberwdgen die gegen ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis sprechenden Umstande. Der Beigeladene zu 1) habe seine
Arbeitszeit frei einteilen kdnnen und sei an keine Geschafts- oder Arbeitszeiten gebunden gewesen. Regelungen zu seinem Urlaub fehlten;
vielmehr habe er sich Urlaub nehmen kdnnen, wann er wolle, und habe die Klagerin hiervon lediglich in Kenntnis setzen mussen. Auch eine
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall sei nicht vereinbart gewesen. Dass er der Klagerin fiir seine Tatigkeiten Rechnungen gestellt und
Umsatzsteuer entrichtet habe, sei ein starkes Indiz fir eine selbstandige Tatigkeit. Darlber hinaus habe er durchgehend parallel seine
Anwaltskanzlei betrieben, mit der er eigenstandig am Markt aufgetreten sei. Er sei auch nicht den Weisungen der Klagerin unterworfen
gewesen. Die regelmaRigen Gesprache zwischen ihm und der Klagerin hatten nach Auffassung der Kammer primar der Gewahrleistung der
Zusammenarbeit und dem Interesse der Klagerin an einem erfolgreichen Wirtschaften der Niederlassung gedient. Damit sei das Verhaltnis
zwischen dem Beigeladenen zu 1) und der Klagerin durch ein gegenseitiges Miteinander auf Augenhéhe gekennzeichnet gewesen. Die
Kammer verkenne aber nicht, dass auch gewichtige Anhaltspunkte flr das Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses
bestlinden. Anders als in dem vom Bundessozialgericht (BSG) entschiedenen Fall (Urteil vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R) sei nach
Abschluss des Dienstvertrages zwischen dem Beigeladenen zu 1) und der Klagerin der Anstellungsvertrag auch nicht faktisch fortgefiihrt
worden. Dies zeige sich insbesondere darin, dass der Beigeladene zu 1) parallel zu seiner Niederlassungsleitertatigkeit seine
Rechtsanwaltskanzlei geflihrt habe, was ihm nach den Regelungen des Anstellungsvertrages nicht méglich gewesen ware.

Gegen dieses ihr am 21. September 2011 zugestellte Urteil richtet sich die Berufung der Beklagten vom 13. Oktober 2011.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat hat die Beklagte ihren Bescheid vom 19. Oktober 2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 08. Juli 2008 in der Fassung des Bescheides vom 06. Juli 2011 insoweit aufgehoben, als darin die
Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1) in der gesetzlichen Kranken- und der sozialen Pflegeversicherung in der Zeit vom 01.
November 1990 bis zum 31. Dezember 2003 aufgrund seiner fiir die Klagerin ausgelibten Beschaftigung festgestellt wird. Dieses
Teilanerkenntnis hat die Klagerin angenommen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 26. August 2011 zu andern und die Klage insgesamt abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und tragt erganzend vor: Die Sichtweise der Beklagten sei verkirzt, wenn sie behauptet, der
Beigeladene zu 1) hafte als atypisch stiller Gesellschafter nur flr einen Verlust mit seiner Beteiligung in Hohe von 2.000,00 DM. Es sei eine
Besonderheit der Gewinnermittlung im Personengesellschaftsrecht nach dem Einkommenssteuergesetz, dass die vom Beigeladenen zu 1)
autonom entsprechend dem vorherigen Gesellschafterbeschluss durchgefiihrte monatliche Vorabentnahme auf seinen Gewinnanteil diesem
ertragssteuerlich als gewerblicher Gewinn zugerechnet wurde. Die Veranderungen der Vergutungshéhe seien im Hinblick auf die
beabsichtigte, auf der Gleichordnungsebene stattfindende, gleichberechtigte Kooperation vereinbart worden. Zwischen ihrer - der Klagerin -
Geschaftsflihrerin und dem Beigeladenen zu 1) seien wie bei den iber 70 weiteren von ihr betreuten Gesellschaften Gesprache gefiihrt
worden, in deren Rahmen Umsatzzahlen besprochen, eine behutsame Ergebniskontrolle durchgefuhrt, Hilfestellungen in fachlichen
Fragenstellungen angeboten und gemeinsame Ziele flr die Kanzleientwicklung abgesprochen und festgelegt worden seien. Unbedeutend
sei, ob die Klagerin mit dem Beigeladenen zu 1) eine Gesellschaft birgerlichen Rechts begriindet habe oder nicht. Umsatzsteuerlich habe
sich der Beigeladene in seinen Verglitungsabrechnungen als Unternehmer geriert. Der Beigeladene zu 1) sei auch nicht bloRer Kapitalgeber
gewesen, sondern der einzige Berufstrager in der gemeinschaftlich betriebenen Kanzlei in G. Ein Rechtsschutzbedirfnis der Beklagten sei
zweifelhaft, wenn man bedenke, dass sie mit bestandskraftigem Verwaltungsakt aus dem Jahr 1998 unabanderlich festgestellt habe, dass
der Beigeladene als selbstandig tatiger Rechtsanwalt der Rentenpflichtversicherung nach § 2 SGB VI unterliege. Es sei nicht denkbar, dass
der Beigeladene zu 1) fir die Jahre 1993 bis 2003 einerseits Rentenversicherungsbeitrage aus seiner Tatigkeit als selbstandiger Anwalt
schulde, andererseits daneben ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis dieses Beigeladenen bei der Kldgerin bestehen solle. Die Stellung
des Beigeladenen zu 1) sei aufgrund seiner Mandantenbindung und seiner Vermieterstellung bezliglich der Kanzleirdume so dominant
gewesen, dass sie - die Klagerin - die von ihm beherrschte Handhabung bei Fiihrung der Blirogemeinschaft zwar wiederholt beanstandet
habe, letztlich aber gezwungen gewesen sei, seine Vorgehensweise zu akzeptieren.

Der Beigeladene zu 1) teilt die Rechtsauffassung der Beklagten und behauptet, dass weitere mit der Kontrolle befugte Geschaftsflhrer der
Klagerin vor Ort tatig geworden seien.

Die Uibrigen Beteiligten haben sich in der Sache nicht geduBert.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Einzelnen sowie wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte sowie die
beigezogenen Verwaltungsakten, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren, verwiesen.
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Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zuldssig und begriindet. Zu Unrecht hat das Sozialgericht die Bescheide der Beklagten flr den Zeitraum 1. November 1990
bis 31. Dezember 2003 beziglich der Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1) in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem
Recht der Arbeitsférderung aufgehoben und festgestellt, dass fir diesen Zeitraum keine Versicherungspflicht bestehe. Insoweit sind die
Bescheide der Beklagten nicht zu beanstanden.

A. Streitgegenstand ist neben den Bescheiden vom 19. Oktober 2007 und 8. Juli 2008 auch der Bescheid vom 6. Juli 2011, allerdings nur,
soweit er die Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1) in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung
betrifft. Dieser Bescheid enthalt mehrere Verfligungssatze: Neben Feststellungen zur Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1) in den
verschiedenen Zweigen der gesetzlichen Sozialversicherung setzt er auch eine Beitragsnachforderung fest. Jede dieser Regelungen stellt
einen eigenen Verwaltungsakt i.S.v. § 31 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) dar und ist somit gesondert anfechtbar. Aufgrund dessen
ist der Bescheid vom 6. Juli 2011 teilbar und wird nur im 0.g. Umfang Gegenstand des Rechtsstreits. In diesem Umfang hat er die Bescheide
vom 19. Oktober 2007 und 8. Juli 2008, die sich auf die (unzulassige) Feststellung einzelner Elemente der Versicherungspflicht
beschrankten, in ihren Verfiigungssatzen um die notwendigen Feststellungen zur Versicherungspflicht "erganzt". Wird in einem solchen Fall
ein wegen der Feststellung eines (unselbstandigen) Tatbestandselements unvollstandiger Verwaltungsakt durch einen weiteren
Verwaltungsakt um das fehlende (andere) Element zu einer vollstandigen Feststellung erganzt - und erst damit einer inhaltlichen, materiell-
rechtlichen Uberpriifung durch das bereits angerufene Gericht zugénglich gemacht -, so liegt darin eine insgesamt erneuernde Feststellung
mit der Folge, dass der zweite Verwaltungsakt den ersten i.S.v. § 96 Abs. 1 i.V.m. § 153 Abs. 1 SGG ersetzt (vgl. BSG, Urteil vom 28.
September 2011 - B 12 KR 17/09 R -, juris).

Nicht mehr Streitgegenstand ist die Frage, ob der Beigeladene zu 1) in seiner Tatigkeit fur die Klagerin im Zeitraum vom 5. September bis
31. Oktober 1990 der Versicherungspflicht in den Zweigen der gesetzlichen Sozialversicherung unterlag. Insoweit ist das Urteil des
Sozialgerichts rechtskraftig geworden.

B. Die Berufung ist begriindet. Das Sozialgericht hat die Bescheide der Beklagten vom 19. Oktober 2007 und 8. Juli 2008 zu Unrecht fur die
Zeit ab dem 1. November 1990 insgesamt aufgehoben und festgestellt, dass der Beigeladenen zu 1) in dieser Zeit nicht der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung unterlag. Die Bescheide der
Beklagten waren nur rechtswidrig, soweit sie die Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1) in der gesetzlichen Krankenversicherung fir
die Zeit vom 1. November 1990 bis 31. Dezember 2003 und in der sozialen Pflegeversicherung nach § 20 SGB XI fir die Zeit vom 1. Januar
1995 bis 31. Dezember 2003 feststellen. Dem hat die Beklagte durch ihr von der Klagerin angenommenes o.g. Teilanerkenntnis in der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat entsprochen. Zutreffend hat die Beklagte hingegen die Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1)
in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung fiir die Zeit vom 1. November 1990 bis 31. Dezember
2003 aufgrund seiner Tatigkeit fur die Klagerin festgestellt.

I. Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung (§ 1 Satz 1 Nr. 1
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - SGB VI - fir die Zeit ab dem 1. Januar 1992; fiir die Zeit bis zum 31. Dezember 1991 galt nach § 1 Abs. 1
Nr. 1 Angestelltenversicherungsgesetz - AVG - entsprechendes flur Angestellte) und dem Recht der Arbeitsforderung (§ 25 Abs. 1
Sozialgesetzbuch Drittes Buches - SGB Il - fir die Zeit ab dem 1. Januar 1998; fur die Zeit bis zum 31. Dezember 1997 bestand
Beitragspflicht nach § 168 Abs. 1 Satz 1 Arbeitsforderungsgesetz - AFG -). BeurteilungsmalRstab flr das Vorliegen einer abhangigen
Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch - SGB IV -. Nach dessen bis zum 31. Dezember 1998 geltenden Fassung ist
Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung sind nach dem
zum 1. Januar 1998 eingefuhrten Satz 2 dieser Vorschrift eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation
des Weisungsgebers. Eine Beschaftigung setzt voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer
Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit,
Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegeniiber ist eine selbststandige
Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmadglichkeit
Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig
beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen. MaBgebend ist stets das Gesamtbild der
Arbeitsleistung, welches sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen bestimmt. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich
relevanten Umsténde, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine
"Beschaftigung" vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zuldssigen tatsachlich
vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen
getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieBen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich
getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte
Natur der Rechtsbeziehung gehen der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich maglich ist.
Umgekehrt gilt, dass die Nichtausubung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den
tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehort daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende
Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen.
MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zuldssig ist (BSG, Urteil
vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R -, juris, m.w.N.).

II. Die in diesem Sinne rechtlich relevanten Beziehungen des Beigeladenen zu 1) und der Klagerin bestimmen sich fiir den Zeitraum vom 1.
November 1990 bis zum 31. Dezember 2003 zumindest nach dem Dienstvertrag vom 25. Oktober 1990 und nach dem "Vertrag zur
Grundung einer stillen Gesellschaft" vom 5. September 1990. Ob daneben auch die im Anstellungsvertrag vom 5. September 1990
getroffenen Vereinbarungen eingreifen, kann dahinstehen.

Das Vertragsverhaltnis zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen zu 1) erlaubt unter Zugrundelegung dieser beiden Vertrage eine
uneingeschrankte Zuordnung zum Typus der entgeltlichen Beschaftigung. Diese vertraglichen Regelungen sind fur die Beurteilung hier
maRgebend. Eine formlose Abbedingung der entsprechenden Abreden beider Vertrage durch schllssiges Verhalten ist schon nach dem
ausdricklich bekundeten Willen der Vertragsparteien ausgeschlossen, da sich die vertraglichen Vereinbarungen erschépfend aus diesen
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Vertragen ergeben, Vertragsanderungen und -erganzungen der Schriftform bedirfen und letztere mindlich weder generell noch fir den
Einzelfall abbedungen werden kann (§ 14 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages, § 7 Ziffer 2 des Dienstvertrages).

1. Dass der Beigeladene zu 1) auch ab dem 1. November 1990 bei der Klagerin gegen Entgelt abhangig beschaftigt ist, ergibt sich zunachst
aus § 2 Ziffer 2 des Dienstvertrages. Danach unterliegt - und dies geht (iber die fir Arbeitsvertrage tUblichen Bedingungen weit hinaus - die
gesamte Arbeitskraft des Beigeladenen zu 1) der Verfligungsgewalt der Klagerin. Zwar ist er nach § 2 Ziffer 1 des Dienstvertrages in der
Gestaltung seiner Dienstzeit frei und muss sich nur an den betrieblichen Erfordernissen der (stillen) Gesellschaft orientieren. Zugleich ist
ihm aber zum einen jede unselbstandige Tatigkeit, d.h. Beschaftigung, auerhalb der Gesellschaft ohne jede Ausnahme, etwa nach
ausdrucklicher Gestattung durch die Klagerin, untersagt. Zum Anderen sind ihm nicht nur - dies ist durchaus ublich - weitere selbstandige
Tatigkeiten, die mit den Geschaften der Klagerin konkurrieren kénnten, verboten, sondern er muss dariber hinaus jede freiberufliche
Tatigkeit auBerhalb der Gesellschaft mit der Klagerin abstimmen, kann also insoweit nicht gegen deren Willen tatig werden. Ungeachtet der
Frage, ob das ausnahmslose Verbot unselbstandiger Tatigkeit rechtlich iberhaupt zulassig ist, kommt darin in groBtmaglicher Deutlichkeit
zum Ausdruck, dass der Klagerin eine umfassende Verfligungsgewalt Gber die Einsatzmdglichkeiten des Beigeladenen zu 1) eingeraumt
werden sollte. Dies alleine schlieBt bereits die Annahme einer zumindest gleichberechtigten Leitung der auswartigen Beratungsstelle durch
den Beigeladenen zu 1) und die Klagerin aus.

2. Der Beigeladene zu 1) hatte seine Arbeitsleistung auch gerade gegentber der Klagerin als Arbeitgeberin zu erbringen. Denn allein diese
unterhalt die auswartige Beratungsstelle (§ 1 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages). Als stiller Gesellschafter ist der Bei~geladene zu 1)
lediglich im Rahmen des Gesellschaftsgegenstandes zu deren Férderung verpflichtet. Dass demgegeniber in § 7 Abs. 1 des
Gesellschaftsvertrages von der "die auswartige Beratungsstelle betreibenden stillen Gesellschaft" die Rede ist, fallt nicht ins Gewicht, da
dem die Rechtsnatur der stillen Gesellschaft (auch der atypischen) entgegensteht: diese entfaltet Rechtswirkung ausschlieflich im
Innenverhaltnis zwischen den Gesellschaftern und tritt nach aufen, d.h. im Rechtsverkehr, in keiner Weise in Erscheinung. Sie kann daher
auch keine weitere Beratungsstelle i.S.v. § 34 Abs. 2 Steuerberatungsgesetz betreiben (BSG a.a.0.).

3. Fur eine abhéngige Beschaftigung gegen Entgelt spricht auch die in § 7 des Gesellschaftsvertrages geregelte Vergltungsvereinbarung.
Danach sollte der Beigeladene zu 1) als Gegenleistung flr die von ihm eingebrachte Arbeitskraft eine "Tatigkeitsverglitung" in Form eines
Vorabgewinns erhalten. Wie bei einem klassischen Beschaftigungsverhaltnis, z.B. einem Arbeitsverhaltnis, kann er jedoch Uber die Hohe
dieser Vergutung nicht selbst - wie ein selbstandiger Unternehmer innerhalb seines Unternehmens - entscheiden, sondern nur im
Einvernehmen mit der Klagerin als der Glaubigerin des Anspruchs auf Arbeitsleistung. Typisch flr ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis
ist ferner eine Fortzahlung der Vergltung im Krankheitsfall (§ 3 Abs. 4 des Dienstvertrages).

4. Unerheblich ist demgegeniiber, dass im Dienstvertrag - in Abweichung von dem bis zum 30. November 1990 glltigen Anstellungsvertrag
- keine Regelungen zu einem maglichen Urlaubsanspruch des Beigeladenen zu 1) enthalten sind. Denn ein Urlaubsanspruch ist nach § 1
Bundesurlaubsgesetz die (nach § 13 Abs. 1 Satz 3 dieses Gesetzes einzelvertraglich nicht abdingbare) gesetzliche Folge eines
Beschaftigungs-/Arbeitsverhaltnisses. Daher kommt dem Fehlen von Urlaubsregelungen in einem zu beurteilenden Vertrag regelmaRig
allenfalls ganz untergeordnete Bedeutung fir die Unterscheidung zwischen Beschaftigung und selbstandiger Tatigkeit zu. Enthalt ein
Vertrag in des ausdriicklich Bestimmungen zu Umfang und ggf. Lage des Urlaubs ist dies ein starkes Indiz fiir das Bestehen eines
Beschaftigungsverhaltnisses.

5. Zugleich steht dem Beigeladenen zu 1) in keiner Weise - insbesondere nicht aufgrund sonstiger Bestimmungen des Gesellschaftsvertrags
- ein malgeblicher Einfluss auf die interne Willensbildung seiner Arbeitgeberin zu, der es ihm erlauben wirde, Einzelanweisungen an sich im
Bedarfsfall jederzeit zu verhindern oder sonst die Geschaftstatigkeit der Klagerin ganz oder teilweise zu bestimmen. Er ist als stiller
Gesellschafter nicht etwa seinerseits in der Lage, durch Berufung auf sonstige rechtliche Verpflichtungen der Kldgerin aus dem
Gesellschaftsvertrag den Bindungen zu entgehen, die sich aus seiner Verpflichtung zur Erbringung seiner vollen Arbeitskraft ergeben. Zwar
ist der Beigeladene zu 1) durch die stille Beteiligung an der auswartigen Beratungsstelle (§ 2 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages) rechtlich
zulassig (vgl. Schmidt, in: Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Band 3, Miinchen 2007, § 230 Rd. 169) an der Niederlassung als
einem Bruchteil des Unternehmensvermégens der GmbH sowie am Unternehmensgewinn beteiligt. Zusammen mit der GmbH ist er zudem
dem Betrieb der Niederlassung als gemeinsamem Zweck verpflichtet, sodass die Merkmale einer stillen Gesellschaft i.S.v. § 230 ff HGB
vollstandig erfillt sind (vgl. hierzu Schmidt, a.a.0., Rd. 3). Die - gesetzlich nicht definierte und nur rudimentar geregelte - stille Gesellschaft
ist eine (Personen-)Gesellschaft i.S. von § 705 BGB und bildet als klassischer Fall einer Innengesellschaft als solche weder ein
Gesellschaftsvermdgen noch ist sie rechts- oder parteifahig noch kann sie vertreten werden (Schmidt, a.a.0., RdNr 7, 8). In rechtlicher
Hinsicht tritt allein der Geschaftsinhaber als Trager des Unternehmens in Erscheinung, sodass eine AuRenhaftung der stillen Gesellschafter
ausgeschlossen ist (Schmidt, a.a.0., RdNr 13). Als Innengesellschaft ist die (typische) stille Gesellschaft in erster Linie Schuldverhaltnis mit
dem Einlageverhaltnis als zentralem vermdgensrechtlichen Aspekt (Schmidt, a.a.0., RdNr 17).

a. Zwar ist eine Ausgestaltung der Innengesellschaft als mitgliedschaftliches Organisationsverhaltnis nicht ausgeschlossen (vgl. BSG, Urteil
vom 2. Mai 1979 - 2 RU 93/78 -, juris, und den dort zugrunde liegenden Sachverhalt). Ein echter Verband kann insbesondere vorliegen,
wenn das stille Beteiligungsverhaltnis z.B. einer "GmbH & Still" nach dem Modell der Kommanditgesellschaft (KG) ausgestaltet ist. Im Blick
auf die Vielzahl von u.a. gesellschafts-, steuer- und arbeitsrechtlichen Zwecken, die mit einer stillen Beteiligung verbunden werden kénnen,
hat sich gegeniber der unverandert als "klassisch" bzw. "typisch" zugrunde gelegten Vorstellung der Gesetzgebung des 19. Jahrhunderts
eine Vielzahl von Gestaltungen herausgebildet. Hatte sich diese unter dem stillen Gesellschafter einen Kapitalgeber vorgestellt, der sich auf
gesellschaftsrechtlicher Basis ohne Publizitat, ohne geschaftsleitende Befugnis und ohne das Risiko persdnlicher Haftung gegen Hingabe
einer Einlage am Erfolg des Unternehmens eines anderen beteiligt, ohne Uber diese rein schuldrechtliche Vereinbarung hinaus irgendwie am
Unternehmen beteiligt zu sein, sind auf der Grundlage der mittlerweile in Austbung der Vertragsfreiheit eingetretenen Entwicklungen
vielfaltige "atypische" gesellschaftsrechtliche Gestaltungen denkbar. Diese kénnen - jeweils unter Wahrung der Mindestvoraussetzungen
der stillen Gesellschaft - im Innenverhaltnis zu einer den Handelsgesellschaften angenaherten Organisation fiihren und insofern sogar die
Rollenverteilung zwischen dem "Stillen" und dem Geschaftsinhaber umkehren (Schmidt, a.a.0., RdNr 73, 77). Vor diesem rechtlichen
Hintergrund haben auch vorliegend die Parteien des hiesigen Gesellschaftsvertrages eine Reihe "atypischer" Elemente vereinbart. Diese
fuhren indes nicht zu einer Umkehrung der internen Rollenverteilung im vorstehenden Sinn.

b. Bereits der von der GmbH & Still verfolgte Zweck kann stets nur in der Verfolgung eines (urspriinglich) dem Grunde und (fortlaufend) dem
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Umfang nach von der GmbH vorgegebenen tbergreifenden Zwecks liegen. Dem entspricht zunachst die Umschreibung der Grundlagen des
Gesellschaftsvertrages, die gerade darauf hinweist, dass (allein) die beigeladene GmbH die Beratungsstelle in G "unterhalt" und "sie" dort
"Steuerberatung betreibt" (§ 1 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages). Wenn sie daher nach Abschluss des Gesellschaftsvertrages ggf. auch
grundsatzlich nicht mehr berechtigt ist, ohne Zustimmung des stillen Gesellschafters das (partiell verselbststandigte) Unternehmen zu
veraullern oder seine Fortflhrung einzustellen bzw. wesentliche Veranderungen vorzunehmen (vgl. Schmidt, a.a.O., Rd. 137), schweigt der
Gesellschaftsvertrag doch zur kiinftigen operativen Ausgestaltung und deren Organisation, sodass es auch weiterhin grundsatzlich allein der
GmbH vorbehalten bleibt, im Rahmen des ihr zustehenden unternehmerischen Gestaltungsspielraums Art und Umfang der Tatigkeit in der
Niederlassung zu bestimmen. Ausdrucklich allein an einem Teilbereich ihrer eigenen Unternehmenstatigkeit bzw. ihres Vermdgens ("nur an
der auswartigen Beratungsstelle", § 2 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrags) hat die GmbH namlich dem Beigeladenen zu 1) als stillen
Gesellschafter eine Beteiligung "eingeraumt" und bleiben in der Konsequenz allgemein "die Ubrigen Beteiligungs- oder Vertragsverhaltnisse
am Sitz der Gesellschaft, an deren auswartigen Beratungsstellen oder Niederlassungen" durch den Gesellschaftsvertrag unberihrt (§ 2 Abs.
4 des Gesellschaftsvertrages). Der Beigeladen zu 1) wird deshalb nach diesem Vertrag, zu dem keine Nebenabreden getroffen wurden und
dessen Anderung oder Erganzung zwingend der Schriftform bediirfte (§ 14 des Gesellschaftsvertrags), nur fiir und aufgrund einer
Ermachtigung durch die Klagerin tatig.

c. Dem Beigeladenen zu 1) sind im Gesellschaftsvertrag keine Geschaftsflihrungsbefugnisse im Innenverhaltnis der GmbH & Still, d.h. eine
interne Rechtsmacht, an Stelle der GmbH als Unternehmerin im gemeinsamen Interesse der (aller) Gesellschafter tatig zu werden,
eingeraumt. Nicht einmal der Dienstvertrag sieht eine "geschaftsflihrende" Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) vor, sondern nach seinem § 1
lediglich dessen "freie" Mitarbeit. Bei allen durch den Dienstvertrag dem Beigeladenen zu 1) ggf. eingerdumten Befugnissen kann es von
vorn herein nur um die durch die GmbH als Arbeitgeberin eingerdumten gehen. Da alle Rechte aus dem parallel und gleichrangig die
Rechtsbeziehungen der Parteien bestimmenden Dienstvertrag unberihrt bleiben, ist der Beigeladene zu 1) auch Arbeitnehmer, soweit er
faktisch, d.h. ohne rechtliche Grundlage, die Geschaftsfiihrung der stillen Gesellschaft betreibt. Dies gilt auch, soweit die GmbH im Rahmen
der GmbH & Still im Interesse ihrer stillen Gesellschafterin fremdnitzig tatig wird. Der Beigeladene zu 1) kann damit auch insofern nur in
Vertretung der Klagerin und unter Berlcksichtigung der sonst dieser gegeniber bestehenden rechtlichen Bindungen tatig werden, wahrend
fur eine unmittelbar gerade ihm selbst eingerdumte Kompetenz, den Gesellschaftszweck aus eigenem Recht und ggf. entgegen dem Willen
und gegen das Interesse der Klagerin zu flhren, eine Grundlage fehlt. Die Geschaftsflihrung in der GmbH & Still bleibt damit rechtlich auch
insoweit allein der GmbH als Unternehmerin zugeordnet, als sie ihre Ausiibung dem Beigeladenen zu 1) tbertragen haben sollte (vgl. BSG
a.a.0.).

d. Unter diesen Umstanden ist der Bereich der Geschaftsfiihrung auch nicht potenzieller Gegenstand einer Beschlussfassung der
Gesellschafter der GmbH & Still. Auf die durch § 5 Abs. 7 des Gesellschaftsvertrags dem Beigeladenen zu 1) eingerdumte Sperrminoritat
kommt es in diesem Zusammenhang nicht an. Die Rechtsprechung des BSG bezieht sich auf die Sperrminoritat von Gesellschaftern einer
AuBengesellschaft, die als solche am Rechtsverkehr teilnimmt. Gerade dies ist aber bei der hier vorliegenden stillen Gesellschaft nicht der
Fall. Tatig werden kann der Beigeladene zu 1) auch im Rahmen der stillen Gesellschaft nur, soweit die Steuerberatungsgesellschaft ihn zum
Tatigwerden in ihrem Namen ermachtigt. Dem Beigeladenen zu 1) ist jedoch - wie dargelegt - im Innenverhaltnis keine Rechtsmacht
eingeraumt, die es ihm ermdglichen wirde, gegen den Willen der GmbH die Geschafte zu betreiben (vgl. BSG a.a.0.). Allein dass der
Gesellschaftsvertrag eine Pflicht zur Abhaltung von Gesellschafterversammlungen konstituiert (§ 5 Abs. 1 bis 3) und unter Festsetzung des
Gewichts der Stimmrechte der einzelnen Gesellschafter einen Abstimmungsmodus regelt (§ 5 Abs. 4ff), ist daher mangels eines relevanten
Gegenstandes der Beratung und Beschlussfassung unerheblich. Insofern kommt es damit auch auf eine Sperrminoritat des Beigeladenen zu
1) von vornherein nicht an. Dass im Ubrigen dem Beigeladenen zu 1) eine gesellschaftsrechtliche Stellung in einem mehrgliedrigen Verband
eingeraumt wurde, mag zwar insofern zur Anwendbarkeit der gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen tber Beratung und Beschlussfassung
fuhren, betrifft aber jedenfalls keine Gegenstande, die bereits dem Regelungsbereich des Dienstvertrages zugehdren. Soweit ihm eine
Gewinnbeteiligung eingerdumt war, hatte dies allenfalls im Kontext sonst fur eine selbststandige Stellung sprechender Umstande von
Belang sein kénnen. Erst recht gabe eine - jedenfalls bei Fehlen eines angemessenen Ausgleichs grundsatzlich sittenwidrige (§ 138 BGB) -
Verlustbeteiligung, ebenso wie sonstige VerstdRe gegen zwingendes Recht, keinen Anlass, allein deshalb eine aufgrund des Gesamtbildes
unzweifelhafte Beschaftigung in Zweifel zu ziehen (BSG, a.a.0.; BAG vom 21. Marz 1984 - 5 AZR 462/82 - und vom 10. Oktober 1990 - 5 AZR
404/89 -, juris).

e. Fehlt es somit an einer vertraglich dem Beigeladenen zu 1) Gbertragenen Rechtsmacht, die Geschicke der Klagerin malgeblich
mitzubestimmen, kommt es nicht darauf an, wie sich die Organisation der von des Beigeladenen zu 1) geleiteten Beratungsstelle tatsachlich
gestaltet. Selbst wenn zugunsten der Klagerin deren Vorbringen unterstellt wirde, stellte sich dieses tatsachliche Geschehen allenfalls als
rein faktische Einrdumung einer vertraglich nicht vorgesehenen Handlungsmacht ein. Ein solcher tatsachlicher Verzicht der Klagerin auf die
ihr rechtlich zustehenden Befugnisse ist fiir die Beurteilung eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses irrelevant. Mit anderen Worten:
die tatsachlichen Verhaltnisse sind unerheblich, weil sie sich auRerhalb des vertraglich zulassigen bewegen.

6. Die Annahme der Sozialversicherungspflicht des Beigeladenen zu 1) steht nicht in Widerspruch zu einer einkommens- oder
umsatzsteuerrechtlichen Betrachtungsweise. Selbst wenn die vom Beigeladenen zu 1) fur die Tatigkeit in der GmbH & Still erzielten
Vergltungen einkommenssteuerrechtlich Einkiinfte aus Gewerbebetrieb darstellten oder er umsatzsteuerrechtlich als Unternehmer
anzusehen sein sollte, ergaben sich hieraus fiir das Sozialversicherungsrecht keine weiter gehenden Schlussfolgerungen. Die
sozialversicherungsrechtliche Einordnung eines Beschaftigungsverhaltnisses ist grundsatzlich unabhangig von der Entscheidung der
Finanzbehorden zu treffen (BSG a.a.0.). Soweit darin eine "Durchbrechung der Einheit der Rechtsordnung" liegen sollte, verstdRt sie nicht
gegen das Grundgesetz (BVerfGE 26, 327).

7. Einer abhangigen Beschaftigung des Beigeladenen zu 1) aufgrund seiner Tatigkeit in der auswartigen Beratungsstelle steht schlieBlich
auch nicht entgegen, dass er in seiner Tatigkeit als selbstandiger Rechtsanwalt der Versicherungspflicht nach dem SGB VI unterliegt. Die
Klagerin Ubersieht insoweit, dass Anknupfungspunkt dieser Versicherungspflicht gerade nicht die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) flr sie ist,
sondern seine davon zu trennende Tatigkeit als Rechtsanwalt. Auch das Gesetz schlieRt weder den gleichzeitigen Bestand mehrerer
Versicherungspflichtverhaltnisse noch das Nebeneinander von (versicherungspflichtiger) Beschaftigung und (versicherungspflichtiger oder
-freier) selbstandiger Tatigkeit generell aus. Wenn schon ahnliche Tatigkeiten fur unterschiedliche Auftraggeber
sozialversicherungsrechtlich unterschiedlich zu wiirdigen sein kénnen (vgl. insoweit Senat, Urteil vom 20. November 2013 - L 9 KR 152/11 -,
zur Veroéffentlichung in juris vorgesehen), dann erst recht berufsrechtlich so verschiedene Tatigkeiten wie die eines Rechtsanwalts und die
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eines Steuerberaters.

C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a Abs. 1 Satz 1, 2. Hs. SGG i.V.m. § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO) und entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreites. Die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nicht erstattungsfahig, da sie
keine Antrage gestellt haben.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Griinde nach § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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