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Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 16. Dezember 2011 sowie der Bescheid der
Beklagten vom 25. Februar 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. April 2009 aufgehoben. Die Beklagte hat dem Klager
dessen notwendige auBergerichtliche Kosten des gesamten Rechtsstreits zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager wendet sich gegen die Einstellung von Leistungen aus der Pflegeversicherung.

Dem 1985 geborenen Klager, der infolge eines friihkindlichen Hirnschadens u.a. an einer intellektuellen Minderbegabung leidet, wurden seit
April 1995 Leistungen nach der Pflegestufe Il gewahrt, die 1998 auf Pflegestufe | herabgesetzt wurde. Auf der Grundlage des MDK-
Gutachtens vom 5. Marz 2004 ein, in dem die Pflegefachkraft S einen Zeitaufwand in der Grundpflege von 46 Minuten am Tag ermittelte,
gewahrte die Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 5. Oktober 2006 weiterhin Leistungen der Pflegestufe I.

In dem von der Beklagten veranlassten Gutachten vom 18. Juli 2008 stellte die Pflegefachkraft B einen Hilfebedarf in der Grundpflege von
nur noch 20 Minuten am Tag fest. Auf die Einwendungen des Klagers holte die Beklagte ein weiteres MDK-Gutachten vom 20. November
2008 ein. Die Pflegefachkraft H schatzte den Hilfebedarf in der Grundpflege auf 26 Minuten am Tag ein. Sie fUhrte hierbei aus, dass der
Klager durch weitere Férderung, Stabilisierung des Gesundheitszustandes (er sei seit Jahren anfallsfrei) und Erlangung weiterer
Selbstandigkeit nicht mehr pflegebediirftig sei.

Dieser Einschatzung folgend hob die Beklagte mit Bescheid vom 25. Februar 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. April
2009 den Bewilligungsbescheid vom 5. Oktober 2006 mit Wirkung ab 1. April 2009 auf.

Mit der Klage bei dem Sozialgericht Frankfurt (Oder) hat der Klager sich gegen die Aufhebung gewandt. Das Sozialgericht hat neben
Befundberichten das Gutachten der Nervenarztin Dipl.-Med. T vom 15. November 2010 eingeholt, die nach Untersuchung des Klagers die
MDK-Gutachten von 2008 flir nachvollziehbar und schllssig gehalten hat: Die statomotorischen Defizite in der Motorik und Koordination
hatten sich durch kontinuierliches Uben im Rahmen der Wiederholung gleicher alltéglicher Ablaufe bzw. im Falle des Klagers zusétzlich
durch aktive sportliche MaBnahmen in Teilfunktionen bessern oder sogar ausgleichen lassen. Dies scheine maRgeblich fiir die groRere
motorische Eigenstandigkeit des Klagers 2008 zu sein. Weiterhin sei auch ein leichter Zuwachs im Bereich der Selbstandigkeit von 2004 bis
2008 anzunehmen, welche sich hinsichtlich des selbstandigen Verlassens und Wiederaufsuchens der Wohnung positiv auswirke. Die
daneben von dem Sozialgericht beauftragte Krankenschwester K hat in ihrem Gutachten vom 12. Dezember 2010 einen Hilfebedarf in der
Grundpflege von 25 Minuten am Tag ermittelt. Beide Sachverstandige sind von dem Sozialgericht in der miindlichen Verhandlung vom 16.
Dezember 2011 vernommen worden.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 16. Dezember 2011 abgewiesen. Zur Begriindung hat es insbesondere ausgefiihrt: Die
Aufhebung des Bewilligungsbescheides sei rechtmaRig, da der Klager keinen Anspruch auf Leistungen der Pflegestufe | mehr habe.
Wenngleich sich dessen Gesundheitszustand nicht wesentlich gebessert habe, insbesondere kein intellektueller Zuwachs zu verzeichnen sei,
habe sich dessen Fahigkeit gebessert, bestimmte Dinge des Alltagsgeschehens zu wiederholen, wodurch er hierbei selbstandiger geworden
sei. Im MDK-Gutachten vom Juni 2008 sei beschrieben worden, dass der Klager im Bereich der Grundpflege kleine Hilfestellungen und
Unterstiitzung bei der Alltagsgestaltung bendtige. Demgegeniiber sei im Gutachten des Jahres 2004 noch ein gréRerer Hilfebedarf
beschrieben worden. Die Sachverstéandige T habe ausgeflhrt, dass diese Besserung schliissig und nachvollziehbar sei. 2004 sei der Klager
junger, unselbstandiger gewesen und habe mehr Hilfe gebraucht.
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Gegen diese Entscheidung hat der Klager Berufung eingelegt, mit der er unter Vorlage des von seiner Mutter vom 26. Marz bis 1. April 2012
geflihrten Pflegetagebuchs insbesondere vorbringt, dass sein tatsachlicher Pflegebedarf in der Grundpflege 53 Minuten am Tag betrage.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 16. Dezember 2011 sowie den Bescheid der Beklagten vom 25. Februar 2009 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. April 2009 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie halt die Entscheidung des Sozialgerichts flr zutreffend.

Dem Senat haben die Verwaltungsvorgange der Beklagten vorgelegen. Diese waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung. Wegen der
weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Schriftsatze, das Protokoll und die Verwaltungsvorgange
der Beklagten.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung des Klagers ist zulassig und begriindet.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 16. Dezember 2011 die Anfechtungsklage des Klagers zu Unrecht abgewiesen, da der
Aufhebungsbescheid der Beklagten vom 25. Februar 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. April 2009 rechtswidrig ist
und den Klager in seinen Rechten verletzt.

Rechtsgrundlage fiir die Aufhebung des Bewilligungsbescheides ist § 48 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch, Zehntes Buch (SGB X), wonach ein
Verwaltungsakt mit Dauerwirkung, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei dessen Erlass vorgelegen haben, eine
wesentliche Anderung eingetreten ist, mit Wirkung fiir die Zukunft aufzuheben ist. Hierbei sind die im Zeitpunkt der Aufhebung bestehenden
tatsachlichen Verhaltnisse mit jenen, die im Zeitpunkt der letzten Leistungsbewilligung vorhanden gewesen sind, zu vergleichen.

Die von der Beklagten durch den Bescheid vom 10. Marz 2006 getroffene Entscheidung lber die Bewilligung von Pflegegeld nach der
Pflegestufe | ist als Verwaltungsakt mit Dauerwirkung zu qualifizieren. Im Vergleich zu den im Zeitpunkt der Aufhebung der Bewilligung zum
1. November 2009 bestehenden Verhaltnissen hat der Senat keine wesentliche Anderung feststellen kénnen.

Vorliegend kommt es nach § 37 Abs. 1 SGB XI maRgeblich darauf an, dass der Anspruchsteller pflegebedrftig ist und mindestens der
Pflegestufe | zugeordnet werden kann. Pflegebedirftigkeit liegt hierbei nach § 14 Abs. 1 SGB XI vor, wenn der Betroffene wegen einer
kérperlichen, geistigen oder seelischen Krankheit oder Behinderung fir die gewdhnlichen und regelmalig wiederkehrenden Verrichtungen
im Ablauf des taglichen Lebens auf Dauer, voraussichtlich fir mindestens sechs Monate, in erheblichem oder héherem MaRe der Hilfe
bedarf, die nach § 14 Abs. 3 SGB Xl in der Unterstiitzung, in der teilweisen oder vollstandigen Ubernahme der Verrichtungen im Ablauf des
taglichen Lebens oder in der Beaufsichtigung oder Anleitung mit dem Ziel der eigensténdigen Ubernahme dieser Verrichtungen besteht, Als
gewdhnliche und regelmaRig wiederkehrende Verrichtungen im vorgenannten Sinne gelten nach § 14 Abs. 4 SGB Xl im Bereich der
Kérperpflege, der neben den Bereichen der Ernahrung und der Mobilitat zur Grundpflege gehért, das Waschen, Duschen, Baden, die
Zahnpflege, das Kammen, Rasieren und die Darm- oder Blasenentleerung, im Bereich der Ernahrung das mundgerechte Zubereiten oder die
Aufnahme der Nahrung, im Bereich der Mobilitat das selbstandige Aufstehen und Zu-Bett-Gehen, An- und Auskleiden, Gehen, Stehen,
Treppensteigen oder das Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung sowie im Bereich der hauswirtschaftlichen Versorgung das
Einkaufen, Kochen, Reinigen der Wohnung, Spulen, Wechseln und Waschen der Wasche und Kleidung oder das Beheizen.

Die Zuordnung zur Pflegestufe | setzt nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB Xl voraus, dass der Betroffene bei der
Korperpflege, der Ernahrung oder der Mobilitat fir wenigstens zwei Verrichtungen aus einem oder mehreren Bereichen mindestens einmal
taglich der Hilfe bedarf und zusatzlich mehrfach in der Woche Hilfen bei der hauswirtschaftlichen Versorgung benétigt. Der Zeitaufwand,
den ein Familienangehdriger oder eine andere nicht als Pflegekraft ausgebildete Pflegeperson flr die erforderlichen Leistungen der
Grundpflege und hauswirtschaftlichen Versorgung benétigt, muss hierbei wéchentlich im Tagesdurchschnitt mindestens 90 Minuten
betragen, wobei auf die Grundpflege mehr als 45 Minuten entfallen missen.

Eine wesentliche Anderung der Verhltnisse ist in Fallen der vorliegenden Art, in denen um die Herabsetzung bzw. Aufhebung einer
Pflegestufe im Pflegeversicherungsrecht gestritten wird, nicht bereits dann eingetreten, wenn in einem nach Erlass des
Bewilligungsbescheides eingeholten Gutachten der Zeitaufwand in der Grundpflege maRgeblich geringer eingeschatzt wurde als in dem der
Bewilligung zu Grunde liegendem Erstgutachten. Vielmehr kommt es entscheidend darauf an, dass in tatsachlicher Hinsicht, beispielsweise
in dem Gesundheitszustand des Betroffenen, Anderungen eingetreten sind, die nachvollziehbar den Umfang dessen Hilfebedarfs vermindert
haben. Fiir das Vorliegen dieser Anderung trifft den Beklagten, der sich in dem Aberkennungsbescheid hierauf beruft, die materielle
Beweislast.

Der Senat kann vorliegend aus den im Verwaltungs- und Gerichtsverfahren eingeholten gutachterlichen AuRerungen nicht die Uberzeugung
gewinnen, dass die Verhaltnisse sich tatsachlich wesentlich geandert hatten.

Die Gutachten, in denen die Voraussetzungen der Pflegestufe | verneint werden, sind untereinander nicht konsistent, da die Gutachter bei
der Einschatzung des Zeitaufwands in der Grundpflege des Klagers wesentlich voneinander abweichen: Im MDK-Gutachten vom 6. August
2009 wurden 15 Minuten am Tag, im MDK-Gutachten vom 18. Marz 2010 21 Minuten am Tag und in dem von dem Sozialgericht eingeholten
Gutachten des Psychiaters Prof. Dr. Z vom 9. Januar 2011 mit erganzender Stellungnahme vom 28. Februar 2011 32 Minuten am Tag fur
erforderlich gehalten. Hinzu kommt, dass - wie der gerichtlichen Sachverstandige dargelegt hat - die neuropsychiatrische Befundung und
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Einschatzung in den MDK-Gutachten praktisch unbrauchbar sind, weil sie die Einschrankungen und Veranderungen des Klagers nicht oder
falsch darstellen. Indes sieht sich der Senat auBerstande, seine Uberzeugung, dass sich vorliegend die tatséchlichen Verhaltnisse wesentlich
geandert hatten, auf die Bewertung des Psychiaters Prof. Dr. Z zu stltzen, der Klager habe durch die medizinische Rehabilitation und die
auBergewdhnlich engagierte Unterstitzung seiner Familie in relativ kurzer Zeit erstaunlich viele verloren gegangene Fahigkeiten
wiedererlangt, so dass er inzwischen viele Alltagsaktivitaten wieder eigenstéandig durchfiihren kénne. Abgesehen davon, dass die
Rehabilitationsbehandlung in der Neurologischen Rehabilitationsklinik B am 16. Februar 2006 und damit noch vor dem MDK-Gutachten vom
2. Marz 2006 endete, in welchem ein Zeitaufwand in der Grundpflege von 64 Minuten am Tag ermittelt wurde, ist die Einschatzung des
gerichtlichen Sachverstandigen mit den Feststellungen des Arztes F in dem MDK-Gutachten vom 28. Oktober 2011 nicht zu vereinbaren.
Dieser hat bei dem Klager einen Zeitaufwand in der Grundpflege von 46 Minuten am Tag festgestellt. Es ist den Akten kein Hinweis darauf
zu entnehmen, dass der Gesundheitszustand des Klagers sich nach der Untersuchung durch Psychiaters Prof. Dr. Z im Januar 2011 wieder
verschlechtert hatte. Vielmehr hat der MDK-Gutachter in der Anamnese aufgenommen, dass seit August 2009 keine wesentlichen
Verbesserungen der Fahigkeiten eingetreten seien; durch die regelmaRige Aktivierung und das tagliche Training der kognitiven Fahigkeiten
habe sich die Gesamtsituation eher verbessert.

Insgesamt erscheint es dem Senat nicht ausgeschlossen, dass die gutachterlichen Abweichungen in der Hohe des Zeitaufwands in der
Grundpflege auf unterschiedliche Bewertungen zurlickzufiihren sind, die eine Aufhebung der urspriinglichen Bewilligung nicht rechtfertigen
kénnen: Hat der Psychiater Prof. Dr. Z in dem Gutachten vom 9. Januar 2011 fast ausnahmslos eine Impulsgabe im Bereich der
Kérperhygiene flr ausreichend erachtet und dementsprechend den Zeitaufwand fiir das Waschen (ohne Duschen/Baden) mit 8 Minuten am
Tag beurteilt, so hielt die Pflegefachkraft L in dem MDK-Gutachten vom 2. Marz 2006 bei der Ganzkorperwasche sowie dem Waschen von
Handen und Gesicht nicht nur Anleitungen, sondern auch Unterstiitzungen fir erforderlich, die sie fiir diesen Bereich mit einem Zeitaufwand
von 32 Minuten am Tag einschatzte.

Weitere Erkenntnisse sind durch die Einholung neuer Gutachten nicht zu erwarten, da die maBgeblichen Zeitraume sieben bzw. vier Jahre
zurlickliegen. Die Unaufklarbarkeit des Sachverhalts geht - wie bereits dargelegt - zu Lasten der Beklagten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ergebnis in der Hauptsache.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) sind nicht erfullt.
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