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Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 17. November 2010 wird zuriickgewiesen. Der Beklagte tragt
auch die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Klagers aus dem Berufungsverfahren. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Bewilligung von Leistungen zur Grundsicherung nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuchs (SGB Il) fir den Zeitraum vom
01. Oktober 2008 bis zum 30. April 2009.

Der 1966 geborene Klager war selbstandig tatig; am 04. Januar 2008 wurde aufgrund seines Antrags vom 26. September 2007 (iber sein
Vermdgen die Privatinsolvenz eroffnet (Beschluss des Amtsgerichts (AG) Schoneberg vom 04. Januar 2008). Vom 01. Marz 2007 bis zur
Kindigung seinerseits im September 2007 war er als PR-Agent/Musikkaufmann gegen ein monatliches Fixum von 300 EUR (bis zu 800 EUR)
beschaftigt.

Ab dem 15. August 2007 war er unter der Anschrift GPlatz in B gemeldet. Er bewohnte dort zusammen mit A L eine von dieser bereits zum
01. Januar 2001 angemietete 69,68 m? groRe, mit einer Gasetagenheizung ausgestattete Zwei-Zimmer-Wohnung. Die Bruttokaltmiete belief
sich im Jahr 2008 auf 394,00 EUR zzgl. eines Zuschlags fur Untervermietung i. H. v. 13 EUR. Hinzu kamen monatliche Vorauszahlungen fur
die Versorgung mit Gas und Strom in Hohe von 118,00 EUR und 50,00 EUR. Laut einem - nach Angaben des Klagers rickdatierten -
Untermietvertrag vom 05. Juli 2007 vermietete ihm A L ab dem 01. Juli 2007 ein Zimmer in der Wohnung zu einem monatlichen Mietzins in
Héhe von 380,00 EUR einschlieBlich aller Nebenkosten. GemaR einer anderen vorliegenden Version des Vertrags begann die Untermiete
zum 01. Juli 2008. Ab dem 03. April 2007 sowie ab dem 28. September 2007 und dem 22. Januar 2008 hielt der Klager sich - nach eigenen
schriftsatzlichen Angaben jeweils mehrmonatig - in Tansania auf. Mit Schreiben vom 27. Februar 2009 kiindigte die Zeugin L den
Untermietvertrag zum 31. Marz 2009. Laut Anmeldebestatigung vom 28. April 2009 war der Klager ab dem 01. Mai 2009 bei seinem Vater in
88471 Laupheim, Konrad-Adenauer-Str. 4 gemeldet. Ab dem 02. Mai 2009 hielt er sich erneut, und zwar insgesamt fiir zwei Jahre, in
Tansania auf (Visum und Einreisestempel vom 02. Mai 2009; Verbis-Vermerk vom 22. Marz 2011). Seit dem 28. November 2011 ist er wieder
in Berlin gemeldet.

Am 18. Marz 2008 beantragte der Klager die Gewahrung von Leistungen zur Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, wobei er u. a. als
Bankverbindung das Konto der Zeugin L angab. Wahrend er zunachst auf dem Formular in der Rubrik "Ich lebe zusammen mit:" die Variante
"Partner in Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft" angekreuzt und die zu einem monatlichen Bruttoarbeitsentgelt in Hohe von
2.791,00 EUR beschaftigte A L benannt sowie sie an anderer Stelle als Person, mit der er in Bedarfsgemeinschaft lebe, angegeben hatte,
wurde anlasslich eines Gesprachs beim Beklagten der Antrag durch Streichung der Partnerin gedndert. Der Klager gab nunmehr an, sich
lediglich die Wohnung und die Miete mit A L zu teilen, nicht aber mit ihr in einer Partnerschaft zu leben. Auch teilte er mit, aufgrund der
Kindigung seines Kontos (Kiindigung der Pbank vom 26. November 2007) das Konto der Zeugin nutzen zu dirfen.

Mit Bescheid vom 06. Juni 2008 gewahrte der Beklagte dem Klager flr die Zeit vom 18. Marz bis zum 30. September 2008 monatliche
Leistungen unter Ansatz des Regelsatzes fiir eine allein stehende Person sowie Kosten der Unterkunft in Hohe von 358,25 EUR.

Auf Veranlassung des Beklagten erfolgte am 09. Juni 2008 um 18 Uhr ein unangemeldeter Hausbesuch durch den Prifdienst. Dieser stellte
fest, dass die Wohnung in ein Wohn- sowie ein Schlafzimmer aufgeteilt und letzteres mit Doppelbett und zwei Kleiderschranken ausgestattet
sei. In einem Kleiderschrank befinde sich Damen- und Herrenbekleidung; auch liege das Bettzeug des Klagers im Schlafzimmer. Im
Wohnzimmer befénden sich zwei Sofas, ein Couchtisch, Regale, ein Fernseher und ein Schreibtisch mit PC. Im Ubrigen sei weder im Bad
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noch in der Kiiche oder im Flur eine Trennung der jeweiligen Sachen ersichtlich. Der Klager habe angegeben, tiberwiegend im gemeinsam
genutzten Wohnzimmer auf dem Sofa und nur gelegentlich im Schlafzimmer zu schlafen sowie Gberwiegend fir beide zu kochen und
abzuwaschen.

Im Anhérungsverfahren erklarte der Klager unter dem 02. Juli 2008 daraufhin, normalerweise auf einer Matratze im Wohnzimmer zu
schlafen, die lediglich am Abend des Hausbesuchs in das Schlafzimmer geraumt gewesen sei, weil sie Freunde zum FuBballabend erwartet
hatten. Im Ubrigen hatten sie eine klarere Aufteilung der Wohnung nicht fiir notwendig erachtet, da er im Herbst 2007 viel Zeit bei seiner
damaligen Freundin und in Afrika verbracht habe, wo er versucht habe, ein Musik-Projekt ins Leben zu rufen. Die Zeugin L und er seien seit
vielen Jahren rein platonisch befreundet, beide in finanziellen Schwierigkeiten und hatten sich daher fur diese Wohnform entschieden.
Sollten die Kosten der Unterkunft gestrichen werden, sahen sie sich moglicherweise gezwungen, in eine gréRere, evtl. auch teurere Drei-
Zimmer-Wohnung zu ziehen, um eine Nichtwirtschaftsgemeinschaft deutlicher zu machen. Auf das Bankkonto der Zeugin greife er
ausschlieBlich aufgrund einer Notlage zuriick. Er sei zusammen mit seinem Insolvenzverwalter bemiht, ein eigenes Konto zu eréffnen. Die
Zeugin habe keinen freien Zugriff auf sein Geld und durfe dartuber auch nicht frei verfigen. Sie behalte die anfallende Mietbeteiligung ein,
und das restliche Geld werde an ihn ausgezahlt.

Mit Bescheid vom 18. Juli 2008 versagte der Antragsgegner die Leistungen ab dem 01. August 2008 und lehnte eine weitere
Leistungsgewahrung ab diesem Tag mit Bescheid vom 01. September 2008 ab. Beide Bescheide nahm er auf den Widerspruch des Klagers
unter dem 05. September 2008 zurtick.

Mit Bescheiden vom 11. und 18. September 2008 lehnte er sodann die Weitergewahrung von Leistungen nach dem SGB Il mangels
Hilfebedrftigkeit ab. Gegen beide Bescheide legte der Klager am 25. September 2008 Widerspruch ein und berief sich zur Begriindung
erneut darauf, mit der Zeugin nicht in einer Bedarfsgemeinschaft zu leben. Beide gestalteten ihren Tagesablauf véllig unabhangig
voneinander ohne die fir eine Partnerschaft typische Ricksichtnahme. Sein Bettzeug habe sich zum Zeitpunkt des Hausbesuchs lediglich
wegen der erwarteten Gaste im Schlafzimmer und dort gesondert auf einem Stuhl befunden. Der Widerspruch blieb erfolglos
(Widerspruchsbescheid vom 23. Oktober 2008).

Am 30. Oktober 2008 hat der Klager hiergegen Klage vor dem Sozialgericht Berlin (SG) erhoben und beantragt, den Beklagten unter
Aufhebung der entgegenstehenden Bescheide zu verurteilen, ihm ab dem 01. Oktober 2008 bis zum 30. April 2009 Leistungen nach dem
SGB Il'i. H. v. monatlich 708,89 EUR zu bewilligen.

Bereits am 01. Oktober 2008 hatte er beim SG Berlin beantragt, den Beklagten im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihm
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in Hohe von 708,89 EUR monatlich zu bewilligen (Az. S 91 AS 30097/08
ER). Zur Begriindung hatte er dabei erganzend erklart, dass es zur Benennung der Zeugin als Person, mit der er in einer
Bedarfsgemeinschaft lebe, nur gekommen sei, weil sie gemeint hatten, dazu reiche das gemeinsame Leben in einer Wohnung aus.
Nachdem ihm im Rahmen der Beratung beim Antragsgegner der Unterschied zwischen Haushalts- und Bedarfsgemeinschaft erlautert
worden sei, sei der Antrag geandert worden.

Das SG Berlin hatte mit Beschluss vom 15. Oktober 2008 den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung sowie die Gewahrung von
Prozesskostenhilfe abgelehnt. Die hiergegen gerichtete Beschwerde war u. a. damit begriindet worden, dass das Bewohnen derselben
Wohnung lediglich eine Zwischenldésung darstelle, die voraussichtlich zu Beginn des Jahres 2009 aufgeldst werde. Eine strikte Trennung der
Zimmer sei zum einen deshalb nicht erfolgt, weil sein Aufenthalt in der Wohnung von vornherein nur als voriibergehend gedacht gewesen
sei. Monatelang habe er sich tatsachlich gar nicht in der Wohnung aufgehalten. Zum anderen hatte eine strikte Trennung der Zimmer den
Erwerb neuer Mdbel erforderlich gemacht, was sich keiner von ihnen hatte leisten kénnen. Seine wenigen Dinge befanden sich im
Wohnzimmer, dabei handele es sich um Schreibtisch, Teppich, Sofa, Fernseher, Computer, Radiogerat sowie Regale mit Blichern, CDs und
DVDs. Darliber hinaus befinde sich im Wohnzimmer eine Matratze mit Bettzeug, auf welcher er schlafe. Sie kochten zwar ab und zu
gemeinsam, weil sie nicht allein essen wollten. Dies sei jedoch typisch bei Freunden. Das Waschen der Wasche erfolge ebenso wie der
Einkauf bestimmter Lebensmittel ausschlieRlich aus finanziellen Griinden gemeinsam. Uber das Vermdgen und Einkommen des Anderen
kénnten sie nicht verfligen. Das LSG hat die Beschwerde durch Beschluss vom 09. Dezember 2008 zu dem Az. L 26 B 2121/08 AS ER
zurlickgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt, ein Anordnungsanspruch sei nicht glaubhaft gemacht. Der Senat habe
keine Zweifel, dass der Klager mit der Zeugin in einer Bedarfsgemeinschaft lebt. Dessen Behauptung, dass es sich bei der Zeugin nicht um
seine Partnerin handele, halte er fur widerlegt.

Zur Begrliindung seiner Klage hat der Klager im Wesentlichen Dasselbe vorgetragen wie im einstweiligen Rechtsschutzverfahren. Erganzend
hat er - unter Bezugnahme auf die Griinde des Beschlusses des 26. Senats vom 09. Dezember 2008 - erklart, er habe nie mit der Zeugin
zusammen in eine gréRere Wohnung ziehen wollen. Er habe mit seiner AuBerung lediglich die Unsinnigkeit der Sachlage darstellen wollen.

Das SG hat in der mundlichen Verhandlung vom 17. November 2010 in Abwesenheit des in Tansania aufenthaltlichen Klagers A L als Zeugin
gehdrt. Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Anlage 1 zum Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 17.
November 2010 verwiesen.

Das SG hat der Klage durch Urteil vom 17. November 2010 stattgegeben und den Beklagten unter Aufhebung der Bescheide vom 11.
September 2008 und 18. September 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Oktober 2008 verpflichtet, dem Klager vom
01. Oktober 2008 bis zum 30. April 2009 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts und Kosten der Unterkunft nach dem SGB Il in
gesetzlich vorgesehener Hohe zu bewilligen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt, der Klager habe Anspruch auf Leistungen nach dem SGB I
gemaR § 7 Abs. 1 SGB I, denn er sei hilfebedirftig i. S. d. § 9 Abs. 1 SGB Il gewesen. Er habe im streitgegenstandlichen Zeitraum auch nicht
in einer Bedarfsgemeinschaft mit der Zeugin Lollert gelebt, so dass deren Einkommen bzw. Vermdgen nicht nach § 9 Abs. 2 SGB Il zu
berlicksichtigen sei. Die vom Aulendienst des Beklagten festgestellten Umstande in der gemeinsam bewohnten Wohnung am GPlatz , B
seien von dem Kléger und der Zeugin nachvollziehbar dargelegt worden. Hierzu seien zur Uberzeugung der Kammer vor allem die
nachvollziehbaren Erlduterungen der Zeugin zugrunde zu legen. Diese habe angegeben, zu dem Zeitpunkt, als der Klager bei ihr eingezogen
sei, Uberlegt zu haben, die Wohnung aufzugeben, da diese ihr zu teuer gewesen sei. Der Klager habe es ihr durch seine Mietzahlungen
ermdglicht, die Wohnung noch eine langere Zeit zu behalten. Sie habe den Klager bereits viele Jahre gekannt und sei mit ihm befreundet
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gewesen. Sie hatten wie in einer Wohngemeinschaft zusammengewohnt und auch gemeinsam mal eingekauft und gegessen. Trotzdem
hatten sie ein vollig unabhangiges Leben voneinander gefiihrt. Das Konto habe sie ihm lediglich zur Verfligung gestellt, weil er kein eigenes
gehabt habe und damit iiberhaupt Zahlungen an ihn hatten erfolgen kdnnen. Es habe sich nur um sehr wenige Uberweisungen gehandelt,
dann habe er wieder ein eigenes Konto gehabt. Gemeinsame Freunde hatten sie nicht gehabt, sie habe jedoch die Eltern und die Schwester
des Klagers kennen gelernt. Die Miethohe sei so vereinbart worden, weil der Klager aufgrund der Arbeitslosigkeit haufiger zu Hause
gewesen sei, so dass der GroRteil der Nebenkosten von ihm verursacht worden sei. Von Anfang an sei beabsichtigt gewesen, den Zeitraum
des Untermietverhaltnisses nicht auf Dauer auszudehnen. Es sei immer klar gewesen, dass der Klager nach Afrika wolle. Bereits damals
habe der Klager eine Freundin gehabt, mit der er jetzt in Afrika zusammenlebe. Diese Ausflihrungen der Zeugin halte die Kammer flr
Uberzeugend. Es sei durchaus nachvollziehbar, dass bei einer langeren Freundschaft eine freundschaftliche Beziehung auch insoweit
bestehe, dass der Freund in der Wohnung untergebracht werde, im Gegenzug allerdings Kosten und Nebenkosten zahlen misse und eine
strikte Trennung z. B. der Lebensmittel nicht erfolge, da es sich nicht um eine fremde Person handele und auch hin und wieder einmal
zusammen gegessen werde, ansonsten jedoch ein eigenstandiges Leben stattfinde.

Gegen das am 23. Marz 2011 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 01. April 2011 Berufung eingelegt. Er halt den Vortrag der Zeugin nicht
fur glaubhaft. Die Aussage der Zeugin widerspreche in vielen Punkten den Erklarungen, die bereits schriftlich im Verfahren abgegeben
worden seien. Es hatten sich ferner weitere eklatante Widerspriiche ergeben.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 17. November 2010 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt die Berufung flr unbegriindet. Er und die Zeugin hatten zu keinem Zeitpunkt eine Bedarfsgemeinschaft gebildet. Auch die Hohe der
Mietzahlung ergebe nichts anderes. Die Vereinbarung der Miethéhe sei Sache der Vertragsparteien und lasse keine Ruckschlisse auf das
eventuelle Bestehen einer Bedarfsgemeinschaft zu. Bereits zum Zeitpunkt des Einzugs bei der Zeugin habe er geplant, nach Afrika zu
ziehen.

Er habe im Jahr 2007 bis zur Eréffnung des Insolvenzverfahrens den Geschaftsbetrieb aufrechterhalten und hieraus noch Einkilnfte erzielt.
Ab Eréffnung des Insolvenzverfahrens im Januar 2008 habe er von Einnahmen, die der Insolvenzverwalter ihm aus der Geschaftstatigkeit
Uberlassen habe, gelebt, sich daneben aber wiederholt Geld von seinem Vater geliehen. Nachdem die Zeugin ihm gekiindigt habe, habe er
seine Mdbel in einer von der Zeugin zum Zwecke der Aufbewahrung eigener Gegenstande angemieteten Garage kurzfristig untergestellt.
Ein Bekannter von ihm - B A -, der bei einem Entrimpelungsunternehmen beschaftigt sei, habe die Mébel sodann - wahrend seines
Aufenthalts in Afrika - abgeholt und bei seinem Arbeitgeber untergestellt. Er legt Kopien der Beschliisse des AG Schéneberg vom 04. Januar
2008 und 10. Februar 2009, der Kiindigung vom 27. Februar 2009, der Mahnschreiben vom 04. Dezember 2008 und 12. Januar 2009 sowie
der Abteilung "Sichtvermerke/Visa" seines Reisepasses und einen selbst gezeichneten Grundriss der Wohnung vor.

Der Senat hat Meldeauskiinfte des Klagers sowie der Zeugin eingeholt und die Akte des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens S 91 AS
30097/08 ER beigezogen. Dariiber hinaus hat der Senat den Klager in der mindlichen Verhandlung vom 24. Januar 2014 ausflhrlich zum
Sachverhalt gehért. Hinsichtlich des Ergebnisses der Befragung wird auf die Niederschrift der miindlichen Verhandlung vom 24. Januar 2014
Bezug genommen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen
Verwaltungsakte des Beklagten verwiesen, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung des Beklagten ist unbegriindet. Zu Recht hat das SG den Beklagten unter Aufhebung der Bescheide vom 11.
September 2008 und 18. September 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Oktober 2008 verpflichtet, dem Klager vom
01. Oktober 2008 bis zum 30. April 2009 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts und Kosten der Unterkunft nach dem SGB Il in
gesetzlich vorgesehener Hohe zu bewilligen. Die angefochtene Verwaltungsentscheidung ist rechtswidrig und beschwert den Klager im
Sinne von § 54 Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Der Klager hat einen Anspruch gegen den Beklagten auf Leistungen nach dem SGB
Il fir den Zeitraum vom 01. Oktober 2008 bis zum 30. April 2009. In dem streitigen Zeitraum bildete er mit der Zeugin Lkeine
Bedarfsgemeinschaft.

Streitgegenstandlich bei einer vollstandigen Leistungsablehnung ist grundsatzlich die Zeit ab Antragstellung (hier am 18. September 2008
fur die Zeit ab dem 01. Oktober 2008) bis zur letzten miindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz (vgl. Bundessozialgericht (BSG),
Urteil vom 22. Marz 2012 - B 4 AS 99/11 R - in juris; Urteil vom 15. April 2008 - B 14/7b AS 68/06 R - ebenfalls in juris). Der Kldger hat hier
jedoch den streitigen Zeitraum auf die Zeit bis zum 30. April 2009 (angegebener Auszug aus der Wohnung) beschrankt.

Der Klager erfillt in diesem Zeitraum die Anspruchsvoraussetzungen des § 7 Abs. 1 SGB Il. Danach erhalten Leistungen nach dem SGB ||
Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet bzw. die Altersgrenze nach & 7a noch nicht erreicht
haben (Nr. 1), erwerbsfahig sind (Nr. 2), hilfebedurftig sind (Nr. 3) und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland
haben (Nr. 4). Der Klager, der das 15. Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet bzw. die Altersgrenze nach § 7a
noch nicht erreicht hat, ist erwerbsfahig und hatte jedenfalls im streitigen Zeitraum seinen gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland.

Daruber hinaus war er auch hilfebedurftig. Nach § 9 Abs. 1 SGB Il ist hilfebedurftig, wer seinen Lebensunterhalt, seine Eingliederung in
Arbeit und den Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu ber(cksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann und
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die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen, erhalt.

Der Klager verfiigte nach Aktenlage im streitigen Zeitraum selbst Uber kein Einkommen oder Vermdgen, um seinen Bedarf i. H. v. 724,67
EUR (351 EUR Regelsatz zuzligl. 380 EUR Kosten fir Unterkunft und Heizung abzlgl. Warmwasserpauschale i. H. v. 6,33 EUR) zu decken.
Die laut den Angaben des Klagers und dem in der miindlichen Verhandlung vorgelegten Vertrag vom 05. April 2009 vom Vater des Klagers
diesem zur Verfigung gestellten Mittel i. H. v. insgesamt 3.000 EUR sind als Darlehen und damit nicht als anrechenbares Einkommen zu
qualifizieren. Dass der Klager von weiteren Personen (etwa aus dem Freundeskreis) laufend Mittel erhalten hat, die geeignet waren, seinen
gesamten Bedarf zu decken, ist nicht ersichtlich. Insbesondere durfte etwaiges Einkommen oder Vermdgen der Zeugin L zur Feststellung
der Hilfebedurftigkeit des Klagers nicht bertcksichtigt werden.

GemaR § 9 Abs. 2 Satz 1 SGB |l sind bei Personen, die in einer Bedarfsgemeinschaft leben, auch das Einkommen und Vermégen des Partners
zu beriicksichtigen. Ist in einer Bedarfsgemeinschaft nicht der gesamte Bedarf aus eigenen Kraften und Mitteln gedeckt, gilt jede Person der
Bedarfsgemeinschaft im Verhaltnis des eigenen Bedarfs zum Gesamtbedarf als hilfebedurftig (§ 9 Abs. 2 Satz 3 SGB Il). Entgegen der
Auffassung des Beklagten bildete der Klager im streitigen Zeitraum jedoch mit der Zeugin A L keine Bedarfsgemeinschaft im Sinne des § 7
Abs. 3 Nr. 3¢ SGB Il. Nach dieser Vorschrift gehort als Partner des erwerbsfahigen Hilfebedirftigen eine Person zur Bedarfsgemeinschaft, die
mit dem erwerbsfahigen Hilfebedrftigen in einem gemeinsamen Haushalt so zusammenlebt, dass nach verstandiger Wirdigung der
wechselseitige Wille anzunehmen ist, Verantwortung fureinander zu tragen und fureinander einzustehen. Dieser Wille wird nach § 7 Abs. 3a
SGB Il vermutet, wenn Partner langer als ein Jahr zusammenleben (Nr. 1), mit einem gemeinsamen Kind zusammenleben (Nr. 2), Kinder
oder Angehdrige im Haushalt versorgen (Nr. 3) oder befugt sind, Uber Einkommen oder Vermdgen des anderen zu verfligen (Nr. 4).

Am 01. Oktober 2008 wohnten der Klager und die Zeugin jedenfalls seit rund 13,5 Monaten in der Wohnung am GPlatz in B (§ 7 Abs. 3a Nr. 1
SGB Il). Fur das Vorliegen einer Verantwortungs- und Einstandsgemeinschaft sind in § 7 Abs. 3 Nr. 3¢ SGB Il drei Voraussetzungen normiert,
die kumulativ vorliegen missen: Es muss sich 1. um Partner handeln, die 2. in einem gemeinsamen Haushalt zusammenleben, und zwar 3.
so, dass nach verstandiger Wirdigung der wechselseitige Wille anzunehmen ist, Verantwortung fiireinander zu tragen und fiireinander
einzustehen (BSG, Urteil vom 23. August 2012 - B 4 AS 34/12 R -, in juris Rn. 14 m. w. N.). Bei den Kriterien zu 1. und 2. (Partnerschaft und
Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt) handelt es sich um objektive Tatbestandsvoraussetzungen, die nach der Systematik des
§ 7 Abs. 3 Nr. 3 SGB |l neben der subjektiven Voraussetzung des Einstehens- und Verantwortungswillens gegeben sein miissen.
Partnerschaft und Zusammenleben im gemeinsamen Haushalt sind zugleich Anknlipfungspunkte der Vermutung des § 7 Abs. 3a SGB Il. Die
subjektive Seite, dass die in einem Haushalt zusammenlebendenden Partner auch den gemeinsamen Willen, flireinander Verantwortung zu
tragen und flreinander einzustehen, haben missen, wird nach § 7 Abs. 3a SGB Il bei positiver Feststellung einer der dort aufgezahlten vier
Falle - die ebenso wie die beiden objektiven Kriterien von Amts wegen ermittelt werden missen (§ 20 SGB X bzw. § 103 SGG) - allerdings
vermutet. Es obliegt dann dem erwerbsfahigen Leistungsberechtigten, diese Vermutung zu widerlegen. & 7 Abs. 3a SGB |l regelt mithin (nur)
die subjektive Voraussetzung einer Verantwortungs- und Einstandsgemeinschaft und gibt mit den dort aufgezahlten, nicht abschlieBenden
(BT-Drucks 16/1410, 19) Fallgestaltungen Indizien fur eine gesetzliche Vermutung von Tatsachen vor, mit deren Hilfe auf den inneren Willen,
Verantwortung fUreinander zu tragen und flireinander einzustehen, geschlossen werden kann. Ob eine Verantwortungs- und
Einstandsgemeinschaft in diesem Sinne vorliegt, ist letztlich anhand der Indizien und im Wege einer Gesamtwiirdigung festzustellen (LSG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 06. Juni 2013 - L 7 AS 914/12 - in juris Rn. 36 unter Bezugnahme auf BSG, Urteil vom 23. August 2012 -B 4
AS 34/12 R -, in juris Rn. 13, 14).

Von dem Bestehen einer Partnerschaft ist auszugehen, wenn eine gewisse AusschlieBlichkeit der Beziehung gegeben ist, die keine
vergleichbare Lebensgemeinschaft daneben zulasst. Des Weiteren muss zwischen dem erwerbsfahigen Hilfebedirftigen und dem Dritten die
grundsatzliche rechtlich zuldssige Mdglichkeit der Heirat bzw. Begriindung einer Lebenspartnerschaft nach dem LPartG bestehen (BSG,
Urteil vom 23. August 2012, a. a. O., Rn. 20).

Das "Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt" i. S. des § 7 Abs. 3 Nr. 3¢ SGB Il erfordert das Bestehen einer "Wohn- und
Wirtschaftsgemeinschaft". § 7 Abs. 3 Nr. 3¢ SGB Il stellt damit auf zwei Elemente ab, ndmlich das Zusammenleben und kumulativ das
Wirtschaften aus einem Topf (BSG, Urteil vom 27. Januar 2009 - B 14 AS 6/08 R - in SozR 4-4200 & 9 Nr. 6 Rn. 15; BSG, Urteil vom 19.
Februar 2009 - B 4 AS 68/07 R - in SozR 4-4225 § 1 Nr. 1, Rn. 3; BSG, Urteil vom 18. Februar 2010 - B 4 AS 5/09 R - in juris Rn. 15; BSG,
Urteil vom 18. Februar 2010 - B 14 AS 32/08 R - in SozR 4-4200 § 9 Nr. 9 Rn. 16). Unter "Zusammenleben" in einer Wohnung ist dabei mehr
als nur ein bloRes "Zusammenwohnen", wie es bei Wohngemeinschaften der Regelfall ist, zu verstehen. Andererseits ist es flir die Annahme
einer Bedarfsgemeinschaft unter nicht ehelich verbundenen Partnern zwingend, dass sie in "einer Wohnung" zusammenleben (BSG, Urteil
vom 23. August 2012 a. a. O. Rn. 22). Zusatzlich bedarf es des gemeinsamen Wirtschaftens. Die Anforderungen an das gemeinsame
Wirtschaften gehen dabei tber die gemeinsame Nutzung von Bad, Kiiche und ggf. Gemeinschaftsraumen hinaus. Auch der in
Wohngemeinschaften haufig anzutreffende gemeinsame Einkauf von Grundnahrungsmitteln, Reinigungs- und Sanitarartikeln aus einer von
allen Mitbewohnern zu gleichen Teilen gespeisten Gemeinschaftskasse begriindet noch keine Wirtschaftsgemeinschaft. Entscheidend
insoweit ist, dass der Haushalt von beiden Partnern gefiihrt wird, wobei die Beteiligung an der Haushaltsfiihrung von der jeweiligen
wirtschaftlichen und kérperlichen Leistungsfahigkeit der Partner abhangig ist. Die Haushaltsfihrung an sich und das Bestreiten der Kosten
des Haushalts muss gemeinschaftlich durch beide Partner erfolgen, was allerdings nicht bedeutet, dass der finanzielle Anteil der Beteiligung
am Haushalt oder der Wert der Haushaltsfiihrung selbst gleichwertig sein missen. Ausreichend ist eine Absprache zwischen den Partnern,
wie sie die Haushaltsfihrung zum Wohle des partnerschaftlichen Zusammenlebens untereinander aufteilen (BSG, Urteil vom 23. August
2012 a. a. 0. Rn. 23).

Unter Zugrundelegung dieser Kriterien konnte sich der Senat nach dem Ergebnis der erstinstanzlichen Beweisaufnahme vom 17. November
2010 und der Befragung des Klagers am 24. Januar 2014 nicht davon Uberzeugen (§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG), dass der Klager und die Zeugin
Lollert im streitigen Zeitraum vom 01. Oktober 2008 bis zum 30. April 2009 eine Verantwortungs- und Einstandsgemeinschaft bildeten. Der
Senat konnte sich weder davon (iberzeugen, dass der Klager und die Zeugin im streitigen Zeitraum Partner waren noch dass sie gemeinsam
wohnten und wirtschafteten.

Zwar hatten beide nach eigenen Angaben im streitigen Zeitraum auch sonst keine Partner, Uberzeugend haben beide jedoch eine intime
Beziehung verneint und bekundet, lediglich gut miteinander befreundet gewesen zu sein und sich bei Einzug im Jahre 2007 seit vier bis
sieben Jahren gekannt zu haben. Widerspriche hinsichtlich der Dauer der Freundschaft hat der Klager bei seiner Befragung am 24. Januar
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2014 in Uberzeugender Weise ausraumen konnen. Enge oder andauernde Verflechtungen der jeweiligen personlichen Freundeskreise, der
Familien oder gar eine regelmaRBige enge gemeinsame Freizeitgestaltung der Klagers und der Zeugin sind weder geschildert worden noch
aufgrund duBerer Umstande erkennbar. Ebenso wenig sind gemeinsame finanzielle Verpflichtungen oder Beglinstigungen nachgewiesen.

Auch die rdumliche Aufteilung der Wohnung am GPlatz und die Gestaltung des Zusammenwohnens sprechen zur Uberzeugung des Senats
nicht fur das Bestehen einer Partnerschaft. Der Klager hat bei seiner Befragung die Feststellungen des Prifdienstes vom 09./10. Juli 2008
und die Angaben der Zeugin bestatigt. Soweit er vormals sowohl im Anhérungs- als auch im einstweiligen Rechtsschutz- und im
Klageverfahren andere Angaben gemacht hat, hat er eingerdaumt, dies nicht erklaren zu kénnen. Der Klager hat jedoch in der mindlichen
Verhandlung plausibel und iberzeugend die Hintergriinde und seine Motivation fir das Zusammenleben mit der Zeugin dargelegt. So hat er
erlautert, dass nicht geplant gewesen sei, so lange bei der Zeugin zu wohnen. Vielmehr habe er ein Angebot eines Bekannten gehabt, die
Leitung eines Hotels in Tansania zu Gbernehmen. Die Realisierung dieses Plans habe sich dann jedoch wesentlich langer - bis Anfang 2009 -
hingezogen, als urspringlich gedacht. Im Rahmen seiner Insolvenz und der damit verbundenen, fiir ihn persénlich schwierigen Zeit, in der er
Ballast in Form von langfristigen Verpflichtungen habe abwerfen wollen, sowie zur Erméglichung einer kurzfristigen Abreise nach Tansania
sei es fir ihn von Vorteil gewesen, bei der Zeugin einzuziehen. Das von ihm bei ihr bewohnte Wohnzimmer sei wenigstens doppelt so gro
gewesen wie das zweite Zimmer und wesentlich schoéner. Er hat eindriicklich sowohl sich selbst als auch die Zeugin als unkompliziert in
Fragen des alltaglichen Zusammenlebens geschildert. Weder sei es daher problematisch gewesen, dass er das Wohnzimmer letztlich nicht
zur alleinigen Verfugung hatte. Noch hatte es eines Putz- bzw. Kochplanes oder eines Abrechnungsbuches bedurft. Der Haushalt sei in
pragmatischer Weise erledigt worden. Gerade der Umstand, dass der Klager - und die Zeugin - eigentlich damit gerechnet hatten, dass er -
der Klager - bald nach Tansania gehen wiirde, macht die Umstande des Zusammenlebens als fir beide Seiten (fur die Zeugin als Mittel der
Minderung der Mietkosten) vorteilhaft verstandlich. Auch dass hier im Laufe der Zeit keine andere Gestaltung der Wohnsituation - etwa eine
andere Aufteilung der Zimmer, eine striktere Trennung oder ein Umzug des Klagers in eine eigene Wohnung - erfolgte, ist fir den Senat mit
Blick auf das konkret verfolgte Ziel, nach Tansania zu gehen, nachvollziehbar.

Soweit der Klager sich im Anhérungsverfahren unter dem 02. Juli 2008 dahingehend eingelassen hat, er und die Zeugin sahen sich, sollten
die Kosten der Unterkunft gestrichen werden, méglicherweise gezwungen, in eine groere und evtl. auch teurere Drei-Zimmer-Wohnung zu
ziehen, stellt dies keinen Beweis fur das Bestehen einer Partnerschaft dar. Auch soweit er unter dem 27. Marz 2008 in dem Formular des
Antrags auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il zunachst unter der Rubrik "Ich lebe zusammen mit:" die Zeugin
als Partnerin in Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft angegeben hat, mag dies zwar ein Indiz fir eine Partnerschaft sein, nicht
jedoch - insbesondere vor dem Hintergrund seiner Angaben in der milndlichen Verhandlung vom 24. Januar 2014 und der Angaben der
Zeugin in der mundlichen Verhandlung vor dem SG am 17. November 2010 - fur sich allein ein hinreichender Beweis. Die vereinbarte
Miethohe - selbst wenn man davon ausginge, dass die Miete Uberhdht gewesen ware - 1asst keine Riickschllisse auf das Bestehen einer
Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft zu. Im Ubrigen hat der Kldger bei seiner Befragung iiberzeugend dargetan, weshalb die Héhe
der Miete aus seiner Sicht gerechtfertigt war.

Auch der Beklagte vermochte keine Beweise flir das Bestehen einer Bedarfsgemeinschaft zwischen dem Klager und der Zeugin im streitigen
Zeitraum zu erbringen. Allein der Prifbericht vom 10. Juni 2008 ist nicht geeignet, eine Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft zu
beweisen. Dies gilt ebenso fiir den Vortrag des Beklagten, es existierten Widerspriiche in den Aussagen.

Nach alldem war die Berufung zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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