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Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert wird auf 5.000,- EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Die Klager begehren Entschadigung wegen Uberlanger Dauer des Verfahrens - S 127 AS 19616/09 - (Sozialgericht - SG - Berlin) und des
insoweit anhangigen Berufungsverfahrens - L 34 AS 82/13 - (Landessozialgericht - LSG - Berlin-Brandenburg).

Die in einem gemeinsamen Haushalt lebenden Klager stehen im Leistungsbezug nach dem Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fur
Arbeitsuchende - (SGB Il). Streitig war und ist zwischen ihnen und dem Jobcenter Friedrichshain-Kreuzberg (JC) ua fur die Zeit vom 1. Januar
2005 bis 31. Juli 2005, bei welchem der Klager das bezogene Kindergeld anzurechnen ist und ob Kosten einer Monatskarte der Klager zu 2)
und 3) beriicksichtigungsfahig sind. Ferner begehrten die Klager die Bescheidung eines Uberpriifungsantrags. Auf die Bescheide des JC vom
20. April 2009 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 24. Juni 2009 (Leistungszeitraume vom 1. Januar 2005 bis 31. Juli 2005)
erhoben die Kldger am 28. Juni 2009 Klage, Uber die das SG mit Gerichtsbescheid vom 3. Dezember 2012, zugestellt am 11. Dezember
2012, entschied (- S 127 AS 19616/09 -). Das Berufungsverfahren (- L 34 AS 82/13 -) ist bei dem LSG seit 10. Januar 2013 anhangig. Die
Klager legten die erbetene Berufungsbegriindung am 9. Dezember 2013 vor (Schriftsatz vom 4. Dezember 2013). Das JC erwiderte hierauf
mit Schriftsatz vom 18. Dezember 2013, eingegangen am 27. Dezember 2013. Die Klager nahmen diesbezuglich mit Schriftsatz vom 7.
Februar 2014 Stellung. Der Berichterstatter verfiigte das Verfahren unter dem 3. Marz 2014 in das "ET-Fach".

Die Klager haben am 5. November 2013 Klage auf "Schadenersatz fiir ein (iberlanges Gerichtsverfahren" geltend gemacht, wobei sie jeweils
100,- EUR pro Person und Monat sowohl fir materielle als auch fir immaterielle Schaden riickwirkend seit Klageerhebung begehren.
"Normal" sei pro Instanz eine Dauer von sechs Monaten.

Die Klager beantragen,

den Beklagten zu verurteilen, ihnen wegen unangemessener Dauer des sozialgerichtlichen Verfahrens - S 127 AS 19616/09 - und des
Berufungsverfahrens gegen das Jobcenter Friedrichshain-Kreuzberg - L 34 AS 82/13 - eine Entschadigung von jeweils 200,- fiir jeden Monat
der Verzdgerung zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er halt die Klage bereits deshalb fiir unbegriindet, weil die Kldger bezogen auf das erstinstanzliche Verfahren nicht unverziglich nach In-

Kraft-Treten des Gesetzes liber den Rechtsschutz bei Gberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren (GRUGV) vom
24. November 2011 (BGBI | S 2302) am 3. Dezember 2011 eine Verzégerungsriige erhoben hatten. Sie hatten dies im Ubrigen bislang
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Uberhaupt nicht getan.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart (vgl § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz
- SGG -).

Die Gerichtsakte und die Akten des Verfahrens S 127 AS 19616/09 - L 34 AS 82/13 haben vorgelegen und sind Gegenstand der Beratung
gewesen.

Entscheidungsgrinde:

MaRBgebend fiir das vorliegende Klageverfahren sind die §§ 198 ff. Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) sowie die §§ 183, 197a und 202 SGG,
jeweils in der Fassung des GRUGV vom 24. November 2011 (BGBI | S 2302) und des Gesetzes Uber die Besetzung der grofen Straf- und
Jugendkammern in der Hauptverhandlung und zur Anderung weiterer gerichtsverfassungsrechtlicher Vorschriften sowie des
Bundesdisziplinargesetzes vom 06. Dezember 2011 (BGBI | S 2554). Bei dem geltend gemachten Anspruch auf Gewahrung einer
Entschadigung wegen Uberlanger Verfahrensdauer handelt es sich nicht um einen Amtshaftungsanspruch iSv Art. 34 Grundgesetz (GG). Es
ist daher nicht der ordentliche Rechtsweg, sondern vorliegend der zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit eroffnet. Denn die
grundsatzlich in § 201 Abs. 1 Satz 1 GVG vorgesehene Zuweisung der Entschadigungsklagen an das Oberlandesgericht, in dessen Bezirk das
streitgegenstandliche Verfahren durchgefiihrt wurde, wird fiir sozialgerichtliche Verfahren in § 202 Satz 2 SGG modifiziert. Nach dieser
Regelung sind die Vorschriften des 17. Titels des GVG (§§ 198-201) mit der MaBgabe entsprechend anzuwenden, dass an die Stelle des
Oberlandesgerichts das LSG, an die Stelle des Bundesgerichtshofs das BSG und an die Stelle der Zivilprozessordnung das SGG tritt. Fir die
Entscheidung Uber die Klage ist daher das LSG Berlin-Brandenburg zustandig.

Richtiger Beklagter ist das Land Berlin. Nach § 200 Satz 1 GVG haftet fiir Nachteile, die aufgrund von Verzégerungen bei Gerichten eines
Landes eingetreten sind, das Land. Da das LSG Berlin-Brandenburg gemaR Art. 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des Staatsvertrags uber die Errichtung
gemeinsamer Fachobergerichte der Lander Berlin und Brandenburg vom 26. April 2004 (GVBI fur Berlin 2004, 380 bzw GVBI Brandenburg | S
283 ff.) - Staatsvertrag - ein gemeinsames Fachobergericht der Bundeslander Berlin und Brandenburg ist, seinen Sitz aber im Land
Brandenburg hat, lasst sich dem Wortlaut des § 200 Satz 1 GVG unmittelbar keine Bestimmung des richtigen Beklagten entnehmen. Der
Senat folgt insoweit jedoch dem Bundesfinanzhof (BFH), der fiir das Finanzgericht Berlin-Brandenburg unter Berufung auf die im
Wesentlichen auf die Gesetzesmaterialien zum Staatsvertrag sowie die einfachere staatsrechtliche Handhabbarkeit abstellenden
Ausfuhrungen des Verfassungsgerichtshofs des Landes Berlin im Beschluss vom 19. Dezember 2006 (- 45/06 - juris, Rn 23 ff) sowie auf die
Beschlusse des Verfassungsgerichts des Landes Brandenburg vom 10. Mai 2007 (- 8/07 - juris - Rn 14 ff) und des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) vom 14. Juli 2006 (- 2 BvR 1058/05 - juris - Rn 22 ff) davon ausgegangen ist, dass maRgeblich nicht das Sitzprinzip sei, sondern die
gemeinsamen Fachobergerichte der Lander Berlin und Brandenburg jeweils Rechtsprechungsgewalt desjenigen Bundeslandes ausiibten, aus
dem das Ausgangsverfahren stamme (vgl BFH, Urteil vom 17. April 2013 - X K 3/12 - juris). Vorliegend stammt das Ausgangsverfahren aus
dem Land Berlin. Mit Blick auf die primar an den Wohnsitz der Klager anknupfende 6rtliche Zustandigkeit der Sozialgerichte (vgl § 57 Abs. 1
Satz 1 SGG) hatten diese den Rechtsstreit zutreffend vor dem SG Berlin anhangig gemacht. Das LSG Berlin-Brandenburg (ibte daher im
geriigten Berufungsverfahren Rechtsprechungsgewalt des Landes Berlin aus, das damit Anspruchsgegner im Entschadigungsklageverfahren
ist. Das Rubrum wurde von Amts wegen entsprechend berichtigt.

Die Ubertragung der Vertretung des beklagten Bundeslandes Berlin auf die Prasidentin des LSG Berlin-Brandenburg (§ 29 Abs. 1 Satz 2 der
Anordnung Uber die Vertretung des Landes Berlin im Geschaftsbereich der Senatsverwaltung fiir Justiz und Verbraucherschutz vom 22.
Oktober 2012, Amtsblatt Berlin 2012, 1979) ist nicht zu beanstanden. Insbesondere durfte diese Ubertragung durch eine
Verwaltungsanweisung vorgenommen werden; ein Gesetz war nicht erforderlich (vgl BFH aaO fur die vorher geltende Anordnung Uber die
Vertretung des Landes Berlin im Geschaftsbereich der Senatsverwaltung fur Justiz vom 20. September 2007, Amtsblatt Berlin 2007, 2641).

Die Klage ist als allgemeine Leistungsklage statthaft. Nach § 201 Abs. 2 Satz 1 GVG iVm § 202 Satz 2 SGG sind die Vorschriften des SGG
Uber das Verfahren vor den Sozialgerichten im ersten Rechtszug heranzuziehen. GemaR § 54 Abs. 5 SGG kann mit der Klage die
Verurteilung zu einer Leistung, auf die ein Rechtsanspruch besteht, auch dann begehrt werden, wenn ein Verwaltungsakt nicht zu ergehen
hatte. Die Klager machen angesichts der Regelung des § 198 GVG nachvollziehbar geltend, auf die begehrte Entschadigungszahlung, die
eine Leistung iSv § 54 Abs. 5 SGG darstellt, einen Rechtsanspruch zu haben (vgl BSG, Urteil vom 21. Februar 2013 - B 10 UG 1/12 KL = SozR
4-1720 § 198 Nr 1). Eine vorherige Verwaltungsentscheidung ist nach dem Gesetz nicht vorgesehen (vgl. § 198 Abs. 5 GVG). Vielmehr lasst
die amtliche Begriindung des Gesetzesentwurfs der Bundesregierung (BT-Drs. 17/3802, S. 22 zu Abs. 5 Satz 1), nach der der Anspruch nach
allgemeinen Grundsatzen auch vor einer Klageerhebung gegentiber dem jeweils haftenden Rechtstrager geltend gemacht und
auBergerichtlich befriedigt werden kann, erkennen, dass es sich hierbei um eine Méglichkeit, nicht jedoch eine Verpflichtung handelt.

Die Entschadigungsklage ist indes nicht begriindet. Soweit die Klager die Dauer des erstinstanzlichen Verfahrens (- S 127 AS19616/09 -)
rugen, haben sie eine auf das erstinstanzliche Verfahren zu beziehende Verzégerungsrige iSv § 202 Satz 2 SGG iVm § 198 Abs. 3 GVG nicht
unverzuglich nach In-Kraft-Treten des GRUGV am 3. Dezember 2011, sondern bislang gar nicht erhoben. GemaR Art. 23 Satz 4 GRUGV
bedarf es zwar keiner Verzégerungsriige, wenn bei einem (zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des Gesetzes am 3. Dezember 2011)
anhangigen Verfahren - wie hier - die Verzdgerung in einer schon abgeschlossenen Instanz erfolgt ist. Dies ist hier bezogen auf das
erstinstanzliche Verfahren indes nicht der Fall, da das seit 28. Juni 2009 anhangige Verfahren erster Instanz am 3. Dezember 2011 noch
nicht abgeschlossen war, sondern erst mit Zustellung des Gerichtsbescheides des SG Berlin vom 3. Dezember 2012 am 11. Dezember 2012.
Da die Klager eine Verzdgerungsrige bislang nicht erhoben haben, kann von einer "unverziglich" nach dem 3. Dezember 2011 erhobenen
Verzdgerungsruge erst recht nicht ausgegangen werden. Das Bundessozialgericht (BSG), dessen Rechtsauffassung der Senat zugrunde legt,
hat diesbezlglich ausgeflihrt, dass "unverzuglich" iSv Art. 23 Satz 4 GRUGV "ohne schuldhaftes Zogern" bedeutet, dh dem Beteiligten eine
angemessene Uberlegungsfrist einzurdumen ist, ob er seine Rechte durch eine Verzégerungsriige wahren muss (vgl Beschluss vom 27. Juni
2013 - B 10 UG 9/13 B = SozR 4-1710 Art 23 Nr 1 - Rn 29). Eine Frist von weniger als vierzehn Tagen reicht danach insbesondere bei nicht
rechtskundig Vertretenen "kaum" aus (vgl BSG aaO0). Jedenfalls angesichts des zwischenzeitlichen Zeitablaufs von mehr als zweieinhalb
Jahren nach In-Kraft-Treten des GRUGV ist jedoch von einer Unverzlglichkeit im genannten Sinn in keinem Fall mehr auszugehen.

Auch bezogen auf das Berufungsverfahren fehlt es an der Verzogerungsriige als materielle Voraussetzung des Entschadigungsanspruchs
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(vgl BSG aa0). Im Ubrigen ist eine unangemessene Verzégerung des Berufungsverfahrens iSv § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG bislang nicht
ersichtlich. Die Klager haben ihre am 10. Januar 2013 eingelegte Berufung in der Sache erst mit Schriftsatz vom 4. Dezember 2013
begriindet. Die letzte Stellungnahme des JC ist am 27. Februar 2014 eingegangen. Die durch die verzogerte Einreichung der
Berufungsbegrindung verstrichene Zeit kann nicht dem Gericht angelastet werden. Auch seither ist eine unangemessene Dauer des
Verfahrens nicht erkennbar, zumal dem bearbeitenden Berichterstatter auch eine - nicht statisch zu bestimmende - Zeit zur inhaltlichen
Prifung, ggfs zur Absprache im Senatskollegium und auch zur Vorbereitung eines Erdrterungs- oder Verhandlungstermins einzuraumen ist.
Grundsatzlich gilt: Eine gewisse Schwere der Belastung wird bei der Priifung, ob eine unangemessene Verfahrensdauer vorliegt, von
vornherein vorausgesetzt. Es reicht also nicht jede Abweichung vom Optimum, vielmehr muss eine deutliche Uberschreitung der duBersten
Grenze des Angemessenen vorliegen. Des Weiteren ist zu berucksichtigen, dass die Verfahrensdauer in einem gewissen
Spannungsverhaltnis zur Unabhangigkeit der Richter (Art. 97 Abs. 1GG) und auch zu dem Ziel einer inhaltlichen Richtigkeit der
Entscheidungen steht. Auch das spricht dagegen, bei der Bestimmung der Angemessenheit einer Verfahrensdauer eine enge zeitliche
Grenze zu ziehen (vgl BSG, Urteil vom 21. Februar 2013 - B 10 UG 1/12 KL = SozR 4-1720 § 198 Nr 1).

Die Dauer eines Verfahrens ist in hohem MaRe von dem Verhaltnis abhangig, in dem die Zahl der von Rechtsuchenden betriebenen
Verfahren zu den personlichen und sachlichen Mitteln des jeweils zustandigen Gerichts steht. Dabei reicht es aus, dass dieses Verhaltnis
angemessen ist. Der Staat ist jedenfalls nicht verpflichtet, so groBe Gerichtskapazitaten vorzuhalten, dass jedes anhangig gemachte
Verfahren sofort und ausschlieflich von einem Richter bearbeitet werden kann. Vielmehr muss ein Rechtsuchender damit rechnen, dass der
zustandige Richter neben seinem Rechtsbehelf auch noch andere (altere) Sachen zu behandeln hat. Insofern ist ihm eine gewisse Wartezeit
zuzumuten (vgl BSG aa0).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 3 SGG iVm § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung.

Griinde fur eine Zulassung der Revision gemals § 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor. Die Streitwertentscheidung folgt aus § 63
Abs. 2 Satz 1 und § 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz. Die Klager haben trotz gerichtlicher Aufforderung die begehrte Geldleistung nicht
beziffert und auch aus der Begriindung ihres Begehrens ergaben sich keine genligenden Anhaltspunkte fiir eine Bestimmung der
Gesamtentschadigungssumme.
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