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Ist Uber die Entschadigungsklage zu einem Zeitpunkt zu entscheiden, zu dem das streitgegenstandliche Ausgangsverfahren noch anhangig
ist, kommt die Zuerkennung eines Entschadigungsanspruchs nur in Betracht, wenn die Unangemessenheit der Verfahrensdauer und das
Vorliegen eines Nachteils feststehen. Daflir miissen sowohl eine unangemessene - unumkehrbare - Verzégerung des Ausgangsverfahrens
als auch bereits endgliltig eingetretene Nachteile feststellbar sein (Anschluss an Bundesgerichtshof, Urteil vom 23.01.2014 - lll ZR 37/13 -,
juris, Rn. 28 ff.).

Die angemessene Dauer des Ausgangsverfahrens richtet sich nach dem Einzelfall. Bezugspunkt ist dabei das Gesamtverfahren jedenfalls
soweit es in die Haftungsverantwortung des in Anspruch genommenen Rechtstragers fallt. Etwaige Verzégerungen im erstinstanzlichen
Verfahren sind im Berufungsverfahren noch auszugleichen.

Die Klage wird abgewiesen. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Revision wird nicht zugelassen. Der Streitwert wird auf
900,00 EUR festgesetzt.

Tatbestand:

Der Klager begehrt eine Entschadigung wegen tberlanger Dauer des bei dem Sozialgericht Cottbus unter dem Aktenzeichen S 19 AL 33/12
weiterhin anhangigen Verfahrens.

Dem Ausgangsverfahren liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Mit seiner am 14. Februar 2012 beim Sozialgericht Cottbus eingegangenen, unter dem Aktenzeichen S 19 AL 33/12 registrierten Klage
wandte der 1953 geborene Klager sich gegen einen Bescheid der Bundesagentur fir Arbeit vom 04. Januar 2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 30. Januar 2012 und begehrte die Zahlung einer Entgeltsicherung flr altere Arbeitnehmer gemag § 421j Abs.
1 des Dritten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB Ill) fur die Zeit ab dem 01. Januar 2012. Hintergrund hierfir war, dass sein
Arbeitsverhaltnis Ende September/Anfang Oktober 2011 zum Jahresende gekiindigt worden war, der Klager letztlich ein neues, allerdings
deutlich schlechter bezahltes Arbeitsverhaltnis eingegangen ist und er daher die Zahlung einer Entgeltsicherung flr altere Arbeitnehmer
beantragt hatte. Zwischen den Beteiligten ist im Ausgangsverfahren im Wesentlichen streitig, ob es noch im Jahre 2011 oder erst Anfang
2012 zur Aufnahme der neuen Beschaftigung gekommen ist und ob die Bundesagentur fur Arbeit den Klager méglicherweise fehlerhaft
beraten hat.

Auf richterliche Verfligung vom 16. Februar 2012 wurde der Eingang der Klage bestatigt und die dortige Beklagte zur Stellungnahme
innerhalb von sechs Wochen aufgefordert. Am 27. Marz 2012 ging die Stellungnahme ein; die Beklagte hielt an ihrer Rechtsauffassung fest
und Uberreichte zum Beleg ihres Vortrages einen Verbis-Ausdruck sowie eine Kopie des dem Klager Ubergebenen Merkblattes
"Entgeltsicherung fir altere Arbeitnehmer - Fragen, Antworten, Tipps -" (Stand Januar 2011). Auf richterliche Verfigung vom 29. Marz 2012
wurde der Bevollmachtigten des Klagers der Schriftsatz am 25. April 2012 zur Stellungnahme (bersandt. Diese bat daraufhin mit finf Tage
spater eingegangenem Schriftsatz um Einsicht in die Verwaltungsakten. Am 21. Mai 2012 wurden die Akten antragsgemaR Ubersandt
verbunden mit der Bitte um ergadnzende Klagebegriindung innerhalb von vier Wochen. Am 25. Mai 2012 gingen die Akten sowie die
erganzende Klagebegriindung samt Belegen zum Vortrag beim Sozialgericht ein. Unter dem 08. Juni 2012 wurde die dortige Beklagte zur
Stellungnahme innerhalb eines Monats aufgefordert. Mit am 10. August 2012 eingegangenem Schriftsatz hielt diese an ihrer
Rechtsauffassung fest, dass die neue Tatigkeit nicht schon im Dezember 2011 aufgenommen worden sei.
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Dieses Schreiben wurde der Bevollmachtigten des Klagers unter dem 28. August 2012 zur Stellungnahme zugeleitet. Am 04. September
2012 wurden der dortigen Beklagten auf deren entsprechenden Antrag hin die Leistungsakten libersandt, die am 19. September 2012
wieder bei Gericht eintrafen. Zwischenzeitlich war am 31. August 2012 eine Stellungnahme der Bevollmachtigten des Klagers eingegangen,
die der dortigen Beklagten unter dem 26. September 2012 geschickt wurde. Deren Stellungnahme ging am 05. November 2012 bei Gericht
ein und wurde der Bevollmachtigten des Klagers gut zwei Wochen spater zur Stellungnahme "auch zum Verfahrensfortgang" tbersandt.
Diese auBerte sich daraufhin mit am 28. November 2012 eingegangenem Schriftsatz zur Sache und bat um Anberaumung eines zeitnahen
Termins bzw. um Entscheidung durch Gerichtsbescheid. Unter dem 21. Dezember 2012 wurde die dortige Beklagte um Stellungnahme
gebeten, die Anfang Februar 2013 auf ihre bisherigen Ausflhrungen verwies.

Auf richterliche Verfiigung vom 07. Februar 2013 wurden die Akten daraufhin in das so genannte VT-Fach (Verhandlungstermin) gelegt und
die Beteiligten unter dem 25. Marz 2013 informiert, dass im Laufe des Jahres 2013 kein Termin mehr anberaumt werden kénne.

Mit am 09. April 2013 eingegangenem Schriftsatz erhob die Bevollmachtigte des Klagers daraufhin Verzégerungsruge.

Nachdem das Gericht die Beteiligten im Sommer 2013 informiert hatte, dass bei Hauptsachen, die in den Jahren ab 2009 eingegangenen
seien, eine "Uberbeschleunigung" nicht angezeigt sei, regte die Bevollmachtigte des Klagers mit am 20. November 2013 eingegangenem
Schriftsatz nochmals eine Beendigung des Rechtsstreits durch Gerichtsbescheid an. Auf erneute Anfrage vom Mai 2014 teilte der
Kammervorsitzende der Bevollméachtigten des Klégers schlieBlich Anfang Juni 2014 mit, dass angesichts der Uberlastung eine Terminierung
vor dem 2. Quartal 2015 vdllig ausgeschlossen sei.

Bereits am 07. Februar 2014 hatte der Klager eine Entschadigungsklage erhoben und eine angemessene Entschadigung fur den ihm
entstandenen immateriellen Schaden begehrt.

Er meint, er habe einen Anspruch darauf, dass ein entscheidungsreifer Rechtsstreit in einem angemessenen Zeitraum entschieden werde. Er
musse sich nicht darauf verweisen lassen, dass altere, noch nicht entscheidungsreife Verfahren zu bearbeiten seien. Er begehre in erster
Linie eine Beschleunigung des Ausgangsverfahrens. Das Entschadigungsverfahren stelle die einzige rechtliche Mdglichkeit dar, eine
Verfahrensbeschleunigung zu erreichen. Die erhobene Verzdgerungsriige und die mehrfache Mitteilung, dass Einverstandnis mit einer
Entscheidung im schriftlichen Verfahren und durch einen Einzelrichter bestehe, habe sich nicht als taugliches Mittel fiir eine Beschleunigung
des Verfahrens erwiesen, sodass die Entschadigungsklage notwendig sei. Die aulerste Grenze des Angemessenen sei inzwischen unter
Berlicksichtigung der wirtschaftlichen Bedeutung, die die Sache fur ihn habe, deutlich Gberschritten.

Der Klager beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, ihm wegen Uberlanger Dauer des vor dem Sozialgericht Cottbus unter dem Aktenzeichen S 19 AL 33/12
gefuhrten Verfahrens eine Entschadigung in Hohe von 100,00 EUR pro Monat ab dem 01. November 2013 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er meint, die Dauer des Klageverfahrens sei nicht unangemessen. Der Klager selbst habe nicht ausgefiihrt, wann das Sozialgericht zdgerlich
gearbeitet habe. Allein die Dauer des Gerichtsverfahrens von zwei Jahren (im Zeitpunkt der Erhebung der Entschadigungsklage) rechtfertige
nicht die Feststellung einer unangemessenen langen Verfahrensdauer. Der Klager kdnne nicht annehmen, dass ein entscheidungsreifer
Rechtsstreit umgehend zu entscheiden sei. Die aulerste Grenze des Angemessenen sei noch nicht deutlich Gberschritten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen, den sonstigen Inhalt der Gerichtsakte und auf die Akten des Ausgangsverfahrens verwiesen, die dem Senat vorgelegen haben und
Gegenstand der miindlichen Verhandlung und der Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zwar zulassig, nicht jedoch begrindet.
A. Die auf Gewahrung einer Entschadigung gerichtete Klage ist zulassig.

|. MaBgebend fur das vorliegende Klageverfahren sind die § 198 ff. des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) sowie die §§ 183, 197a und 202
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), jeweils in der Fassung des Gesetzes Uiber den Rechtsschutz bei liberlangen Gerichtsverfahren und
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren (GRGUGV) vom 24. November 2011 (BGBI. I, S. 2302) und des Gesetzes uber die Besetzung der groRen
Straf- und Jugendkammern in der Hauptverhandlung und zur Anderung weiterer gerichtsverfassungsrechtlicher Vorschriften sowie des
Bundesdisziplinargesetzes vom 06. Dezember 2011 (BGBL. I, S. 2554). Bei dem geltend gemachten Anspruch auf Gewahrung einer
Entschadigung wegen Uberlanger Verfahrensdauer handelt es sich nicht um einen Amtshaftungsanspruch im Sinne des Art. 34 des
Grundgesetzes (GG). Es ist daher nicht der ordentliche Rechtsweg, sondern vorliegend der zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit
eroffnet. Denn die grundsatzlich in § 201 Abs. 1 Satz 1 vorgesehene Zuweisung der Entschadigungsklagen an das Oberlandesgericht, in
dessen Bezirk das streitgegenstandliche Verfahren durchgefuhrt wurde, wird flr sozialgerichtliche Verfahren in § 202 Satz 2 SGG modifiziert.
Nach dieser Regelung sind die Vorschriften des 17. Titels des GVG (8§ 198-201) mit der MaRgabe entsprechend anzuwenden, dass an die
Stelle des Oberlandesgerichts das Landessozialgericht, an die Stelle des Bundesgerichtshofs das Bundessozialgericht und an die Stelle der
Zivilprozessordnung das SGG tritt. Fir die Entscheidung Uber die Klage ist daher das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg zustandig.

IIl. Die Klage ist als allgemeine Leistungsklage statthaft, wobei sich diese angesichts des noch anhangigen streitgegenstandlichen
Ausgangsverfahrens lediglich als Teilklage, mit der der Ausgleich bis zum Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung vor dem Senat
bereits eingetretener immaterieller Nachteile verfolgt wird, darstellt (vgl. Bundesgerichtshof - BGH -, Urteil vom 23.01.2014 - [ll ZR 37/13 -,
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juris, Rn. 64). Nach § 201 Abs. 2 Satz 1 GVG i.V.m. § 202 Satz 2 SGG sind die Vorschriften des SGG uber das Verfahren vor den
Sozialgerichten im ersten Rechtszug heranzuziehen. GemaR § 54 Abs. 5 SGG kann mit der Klage die Verurteilung zu einer Leistung, auf die
ein Rechtsanspruch besteht, auch dann begehrt werden, wenn ein Verwaltungsakt nicht zu ergehen hatte. Der Klager macht angesichts der
Regelung des § 198 GVG nachvollziehbar geltend, auf die begehrte Entschadigungszahlung, die eine Leistung i.S.d. § 54 Abs. 5 SGG
darstellt, einen Rechtsanspruch zu haben. Eine vorherige Verwaltungsentscheidung ist nach dem Gesetz nicht vorgesehen (vgl. § 198 Abs. 5
GVG). Vielmehr lasst die amtliche Begriindung des Gesetzesentwurfs der Bundesregierung (BT-Drs. 17/3802, S. 22 zu Abs. 5 Satz 1), nach
der der Anspruch nach allgemeinen Grundsatzen auch vor einer Klageerhebung gegeniiber dem jeweils haftenden Rechtstrager geltend
gemacht und auBergerichtlich befriedigt werden kann, erkennen, dass es sich hierbei um eine Méglichkeit, nicht jedoch eine Verpflichtung
handelt.

Ill. Auch ist die gemaR § 90 SGG fiir die Klage vorgeschriebene Schriftform eingehalten. Zweifel an der Wahrung der in § 198 Abs. 5 Satz 2
GVG vorgeschriebenen Sechsmonatsfrist fur eine Klage zur Durchsetzung eines Anspruchs auf Entschadigung wegen Uberlanger
Verfahrensdauer kénnen schon im Hinblick darauf, dass das streitgegenstandliche Ausgangsverfahren noch anhangig ist, nicht bestehen.

B. Allerdings erweist sich die Klage zur Uberzeugung des Senats jedenfalls zurzeit als nicht begriindet. Der Klager hat zumindest zum
jetzigen Zeitpunkt (noch) keinen Anspruch gegen den Beklagten auf Zahlung einer Entschadigung wegen (iberlanger Dauer eines
Gerichtsverfahrens.

Zwar ist der Beklagte passivlegitimiert. Denn nach § 200 Satz 1 GVG haftet fiir Nachteile, die aufgrund von Verzdgerungen bei Gerichten
eines Landes eingetreten sind, das Land, wobei das Land Brandenburg nach Nr. 5 der Anordnung Uber die Vertretung des Landes
Brandenburg im Geschaftsbereich des Ministers der Justiz (Vertretungsordnung JM Brdbg, Allgemeine Verfligung des Ministers der Justiz)
vom 09.06.1992 (JMBI. S. 78) in der Fassung der Anderung vom 21.11.2012 (JMBI. S. 116) durch die Présidentin des Landessozialgerichts
Berlin-Brandenburg vertreten wird (vgl. zur Zulassigkeit einer entsprechenden Ubertragung durch eine Verwaltungsanordnung BFH, Urteil
vom 17.04.2013 - X K 3/12 - zitiert nach juris, Rn. 30 ff. fiir die Anordnung Uber die Vertretung des Landes Berlin im Geschaftsbereich der
Senatsverwaltung fur Justiz vom 20.09.2007, Amtsblatt Berlin 2007, 2641).

Nicht hingegen kann im derzeitigen Stadium des Ausgangsverfahrens mit hinreichender Sicherheit festgestellt werden, dass die
Voraussetzungen eines Entschadigungsanspruchs nach § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG vorliegen.

Nach § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG wird angemessen entschadigt, wer infolge unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens als
Verfahrensbeteiligter einen Nachteil erleidet. Fur einen Nachteil, der nicht Vermdgensnachteil ist, kann Entschadigung nur beansprucht
werden, soweit nicht nach den Umstanden des Einzelfalls Wiedergutmachung auf andere Weise gemaR § 198 Abs. 4 GVG ausreichend ist (§
198 Abs. 2 S. 2 GVG). Eine Entschadigung erhalt ein Verfahrensbeteiligter nur dann, wenn er bei dem mit der Sache befassten Gericht die
Dauer des Verfahrens gerligt hat (§ 198 Abs. 3 Satz 1 GVG).

Diese - positiven wie negativen - Anspruchsvoraussetzungen missen auch dann erfiillt sein, wenn die Entschadigungsklage - wie hier -
gemal § 198 Absatz 5 Satz 1 GVG wahrend des noch andauernden Ausgangsverfahrens erhoben wird. Auch in diesem Fall missen
insbesondere die Unangemessenheit der Verfahrensdauer und das Vorliegen eines Nachteils feststehen (BGH, Urteil vom 23.01.2014 - Il ZR
37/13 - zitiert nach juris, Rn. 28). Der Bundesgerichtshof hat in seiner vorgenannten Entscheidung (Rn. 29-34) hierzu wie folgt grundlegend
ausgefihrt: "aa) Dass die Anspruchsvoraussetzungen vollstandig vorliegen missen, ergibt sich schon aus dem eindeutigen Wortlaut des §
198 Abs. 5 Satz 1 GVG. Danach kann eine Klage auf Entschadigung vor Abschluss des Ausgangsverfahrens nur "zur Durchsetzung eines
Anspruchs nach Absatz 1" erhoben werden. Eine Leistungsklage muss grundsatzlich bereits mdglich sein (zu Ausnahmen siehe unter cc). bb)
Dieses Auslegungsergebnis wird durch die Entstehungsgeschichte des § 198 Abs. 5 Satz 1 GVG bestatigt und entspricht dem in den
Gesetzesmaterialien klar zum Ausdruck gebrachten Willen des Gesetzgebers. Daraus wird deutlich, dass der Gesetzgeber davon
ausgegangen ist, der Anspruch auf ein ziigiges Verfahren kénne schon vor dem rechtskraftigen Abschluss des Ausgangsverfahrens verletzt
werden und es kénne deshalb auch ein Entschadigungsanspruch schon vor diesem Abschluss entstehen (BT-Drucks. 17/3802 S. 22). Dabei
hatte der Gesetzgeber Konstellationen vor Augen, in denen vor Verfahrensabschluss eine unangemessene und irreparable Verzégerung
feststellbar ist und in denen daher tber eine Kompensation flr eingetretene Nachteile entschieden werden kann, obwohl das
Ausgangsverfahren noch nicht beendet ist (BT-Drucks. 17/3802 S. 19, 22 und 41). Der Gesetzgeber wollte mit der Einfihrung der
Mdglichkeit, eine Entschadigungsklage noch vor dem Abschluss des Ausgangsverfahrens zu erheben, somit solchen Fallen Rechnung tragen,
in denen unabhangig vom weiteren Verlauf des Ausgangsverfahrens bereits eine Entscheidung Uber den Entschadigungsanspruch getroffen
werden kann. Dies setzt voraus, dass sowohl eine unangemessene unumkehrbare Verzégerung des Ausgangsverfahrens als auch bereits
endgliltig eingetretene Nachteile feststellbar sind (vgl. auch Ott a.a.0. § 198 GVG Rn. 254). cc) Konventionsrechtliche Bedenken bestehen
nicht. Denn dem Gebot effektiver Rechtsschutzgestaltung (Art. 13 EMRK) wird jedenfalls durch die Klagemdglichkeit wahrend des noch
laufenden Verfahrens hinreichend Rechnung getragen. Entgegen der Auffassung der Revision folgt aus dem Gebot effektiven
Rechtsschutzes nicht, dass die auf der Grundlage des & 198 Abs. 5 Satz 1 GVG vorgezogene Entschadigungsklage bei fortbestehender
Untatigkeit des Gerichts nach Erhebung einer Verzdégerungsrige keinen Nachteil im Sinne von § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG erfordert. Dadurch
wird verkannt, dass die Entschadigungsklage trotz ihrer generell-praventiven Wirkung, die Gerichte zur Nutzung von
Beschleunigungsmaglichkeiten anzuhalten, in erster Linie auf die Kompensation bereits eingetretener Nachteile und nicht wie die
Verzégerungsrige auf eine konkret-praventive Beschleunigungswirkung abzielt (vgl. BT-Drucks. 17/3802 S. 15 f; Ott a.a.0. § 198 GVG Rn.
173 f; SteinbeiB-Winkelmann a.a.O. Einfihrung Rn. 218 f, 230). dd) Soweit das Oberlandesgericht die Mdglichkeit einer Entschadigungsklage
wahrend des noch andauernden Ausgangsverfahrens auf Falle beschranken will, in denen ein Zuwarten auf eine nur nachtragliche
Entschadigung nicht zumutbar sei, und insbesondere flir den Bereich immaterieller Nachteile eine vorzeitige Entschadigung nur in
Extremfallen von "herausragendem Gewicht" gewdhren will, findet diese Auffassung im Wortlaut des § 198 Abs. 5 Satz 1 GVG keine Stutze.
Danach kann die Klage "zur Durchsetzung eines Anspruchs nach Absatz 1" sechs Monate nach Erhebung der Verzégerungsriige erhoben
werden, ohne dass zwischen materiellen und immateriellen Nachteilen differenziert wird. Entscheidend ist allein, dass die
Anspruchsvoraussetzungen nach § 198 Abs. 1 bis 4 GVG (unangemessene Verfahrensdauer, Nachteil, Kausalitat, Verzégerungsrige, ggf.
keine Wiedergutmachung auf andere Weise) gegeben sind. Die Gesetzesmaterialien enthalten ebenfalls keine Hinweise auf eine
einschrankende Interpretation der Regelung. Soweit in der Gesetzesbegrindung darauf abgestellt wird, dass es namentlich in Extremfallen
von jahrzehntelangen Verfahren unzumutbar ware, den Betroffenen auf den - irgendwann - erfolgenden Abschluss des Ausgangsverfahrens
und eine erst anschlieBende Entschadigungsklage zu verweisen (BT-Drucks. 17/3802 S. 41), sollte durch dieses Beispiel nicht zum Ausdruck
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gebracht werden, dass in den Ubrigen Fallen der Abschluss des Ausgangsverfahrens abgewartet werden misse."

Griinde, die dafir sprechen kdénnten, fir eine die Dauer eines sozialgerichtlichen Verfahrens zum Gegenstand habende Entschadigungsklage
andere MaRstabe anzusetzen, vermag der Senat nicht zu erkennen. Im Gegenteil schlieRt er sich den tberzeugenden Ausfiihrungen des
Bundesgerichtshofs an.

Die danach erforderlichen Voraussetzungen flr die Verurteilung zur Zahlung einer Entschadigung sind im vorliegenden Fall (noch) nicht
erfullt. Denn unabhangig davon, ob hier Uberhaupt eine wirksame Verzégerungsriige vorliegt oder diese mdglicherweise wegen zu voreiliger
Einlegung bedeutungslos ist, ist jedenfalls - entgegen der Ansicht des Klagers - eine unangemessene und irreparable Verzégerung des
Ausgangsverfahrens bisher nicht festzustellen. Erst recht vermag der Senat nicht dariiber zu befinden, ob der Beklagte fiir eine (etwaige)
Verzdgerung entschadigungspflichtig ist.

BeurteilungsmaBstab fiir die Verfahrensdauer ist zur Uberzeugung des Senats mit Blick auf die - auf den Zeitraum von der Einleitung bis
zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens abstellende - Legaldefinition in § 198 Abs. 6 Nr. 1 GVG das gesamte Verfahren bis zu seinem
rechtskraftigen Abschluss. Denn Gegenstand des jeweiligen Ausgangsverfahrens ist ein vom Klager bzw. der Klagerin geltend gemachter
prozessualer Anspruch, iber den - so von der Mdglichkeit, Rechtsmittel einzulegen, Gebrauch gemacht wird - nicht in nur einer Instanz
geurteilt wird. Weiter ist es gerade in der Sozialgerichtsbarkeit mit zwei vollstandigen Tatsacheninstanzen typisch, dass der Umfang der
erstinstanzlich getatigten Ermittlungen das AusmaR der in der zweiten Instanz noch anzustrengenden bedingt, sodass eine isolierte
Betrachtung jedenfalls dieser beiden Instanzenzlige zu zufalligen Ergebnissen flihren wirde. Ist entschadigungsrelevantes
Gerichtsverfahren im Sinne des § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG jedoch das Verfahren von der Einleitung bis zum rechtskraftigen Abschluss
insgesamt, kann eine Entscheidung darlber, ob gegen Art. 6 Abs. 1 Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK), Art. 19 Abs. 4 GG
verstoBen worden ist, typischerweise erst dann getroffen werden, wenn das Verfahren abgeschlossen ist. Insofern ist es durchaus denkbar,
dass die etwas verzogerte Bearbeitung in der einen Instanz durch eine besonders zligige Bearbeitung in einer anderen (teilweise)
kompensiert wird. Allerdings wird eine noch so schnelle Bearbeitung in einer Instanz kaum geeignet sein, eine eklatant Gberlange Dauer in
einer anderen noch auszugleichen (so schon ausfuhrlich und unter Wiedergabe diverser Nachweise: Urteil des Senats vom 04.09.2013 - L
37 SF 66/12 EK VG -, juris, Rn. 49 ff.; vgl. auch BGH, Urteil vom 23.01.2014 - |Il ZR 37/13 - zitiert nach juris, Rn. 37, der auf die
Gesamtverfahrensdauer abstellt).

Ob die Verfahrensdauer angemessen ist, richtet sich nicht nach starren Fristen. Im Gegenteil hat der Gesetzgeber bewusst (vgl. Begriindung
des Gesetzentwurfs der Bundesregierung, BT-Drucks. 17/3802, S. 18 zu § 198 Abs. 1) von der Einfihrung bestimmter Grenzwerte fur die
Dauer unterschiedlicher Verfahrenstypen abgesehen, weil eine abstrakt-generelle Festlegung, wann ein Verfahren unverhaltnismaRig lange
dauert, nicht méglich ist (vgl. Ott in Steinbeil-Winkelmann/Ott, Rechtsschutz bei Uberlangen Gerichtsverfahren, § 198 Rn. 68 m.w.N.).
Dementsprechend regelt § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG ausdriicklich, dass es auf die Umstande des Einzelfalls, insbesondere die Schwierigkeit
und Bedeutung des Verfahrens sowie das Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritten ankommt. Lediglich beispielhaft und ohne
abschliefenden Charakter werden hier - in Ankntpfung an die vom Bundesverfassungsgericht sowie vom Europaischen Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) im Zusammenhang mit der Frage (iberlanger gerichtlicher Verfahren entwickelten MaRstabe - Umstande benannt,
die fir die Beurteilung der Angemessenheit besonders bedeutsam sind. MaBgebend bei der Beurteilung der Verfahrensdauer ist danach - so
ausdricklich die Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung (BT-Drucks. 17/3802, S. 18 f. zu § 198 Abs. 1) - unter dem Aspekt
einer moglichen Mitverursachung zunachst die Frage, wie sich der Entschadigungsklager selbst im Ausgangsverfahren verhalten hat.
Aulerdem sind insbesondere zu berlicksichtigen die Schwierigkeit, der Umfang und die Komplexitat des Falles sowie die Bedeutung des
Rechtsstreits. Hier ist nicht nur die Bedeutung fiir den auf Entschadigung klagenden Verfahrensbeteiligten aus der Sicht eines verstandigen
Betroffenen von Belang, sondern auch die Bedeutung fir die Allgemeinheit. Relevant ist ferner das Verhalten sonstiger Verfahrensbeteiligter
sowie das Verhalten Dritter. Hingegen kann sich der Staat zur Rechtfertigung der berlangen Dauer eines Verfahrens nicht auf Umstande
innerhalb des staatlichen Verantwortungsbereichs berufen; vielmehr muss er alle notwendigen MaBnahmen treffen, damit Gerichtsverfahren
innerhalb einer angemessenen Frist beendet werden kénnen. Deshalb kann bei der Frage der angemessenen Verfahrensdauer nicht auf die
chronische Uberlastung eines Gerichts, ldnger bestehende Riickstande oder eine allgemein angespannte Personalsituation abgestellt
werden.

Allerdings reichen die in § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG benannten Umstande nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urteile vom
21.02.2013 - B 10 UG 1/12 und 2/12 KL -, zitiert nach juris, jeweils Rn. 25 ff. und m.w.N.), der der Senat sich anschlieRt, zur Ausfiillung des
Begriffs der unangemessenen Verfahrensdauer in § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG nicht aus. Vielmehr sind diese Umstande in einen allgemeinen
Wertungsrahmen einzuordnen. So verdeutlicht bereits die Anknlipfung des gesetzlichen Entschadigungsanspruchs an den als Grundrecht
nach Art. 19 Abs. 4 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG sowie als Menschenrecht nach Art. 6 Abs. 1 EMRK qualifizierten Anspruch auf Entscheidung
eines gerichtlichen Verfahrens in angemessener Zeit, dass es auf eine Beeintrachtigung eines Grund- und Menschenrechts durch die Lange
des Gerichtsverfahrens ankommt. Es wird damit von vornherein eine gewisse Schwere der Belastung vorausgesetzt, sodass nicht jede
Abweichung vom Optimum ausreicht, vielmehr eine deutliche Uberschreitung der duRersten Grenze des Angemessenen vorliegen muss.
Weiter verbietet sich das Ziehen einer engen zeitlichen Grenze bei der Bestimmung der Angemessenheit einer Verfahrensdauer zum einen
im Hinblick auf das Spannungsverhaltnis zur Unabhangigkeit der Richter (Art. 97 Abs. 1 GG), zum anderen unter Berlcksichtigung des Ziels
einer inhaltlichen Richtigkeit der Entscheidungen. SchlieRlich muss ein Rechtsuchender damit rechnen, dass der zustandige Richter neben
seinem Rechtsbehelf auch noch andere (altere) Sachen zu behandeln hat, sodass ihm eine gewisse Wartezeit zuzumuten ist.

Es kann hier dahinstehen, ob das bei Erhebung der Entschadigungsklage keine zwei Jahre und inzwischen knapp zwei Jahre und finf Monate
anhangige Ausgangsverfahren gemessen an vorstehenden Grundsatzen und unter Berlicksichtigung insbesondere des Streitgegenstandes,
der Schwierigkeit, Komplexitdt und Bedeutung der Sache auch fur die Allgemeinheit sowie des bisherigen Verfahrensverlaufs tberhaupt
schon als verzdgert anzusehen ist. Denn auch wenn es sicher wiinschenswert ware, dass das vom Sozialgericht seit Februar 2013 als
entscheidungsreif angesehene Verfahren bereits einem Abschluss zugefiihrt worden ware oder jedenfalls nunmehr zligig erledigt wiirde, so
ist auch zu beachten, dass selbst bei Verfahren, die keine weiteren Ermittlungen erfordern, ein Anspruch auf eine sofortige gerichtliche
Entscheidung nicht bestehen kann. Denn andernfalls ware es den Gerichten faktisch verwehrt, sich jemals komplexeren und alteren
Verfahren zu widmen (so der Senat schon im Urteil vom 02.08.2013 - L 37 SF 252/12 EK AL -, juris, Rn. 46). Im Ubrigen kénnte durchaus
davon auszugehen sein, dass (Uberhaupt erst) bei einer Verfahrensdauer von mehr als drei Jahren je Instanz die Vermutung gerechtfertigt
ist, die Grenze des Tolerablen werde iberschritten, sofern nicht auBergewéhnliche Umsténde vorliegen, die ein solches Uberschreiten
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rechtfertigen (vgl. BSG, Beschluss vom 13.12.2005 - B 4 RA 220/04 B - juris, Rn. 51 ff.; ahnlich: S6hngen, NZS 2012, 493, 494; kritisch:
Scholz SGb 2012, 19 ff., 21, vgl. auch Roller, DRiZ 2012, Beilage Juni 2012, 1 ff., 7, der die Grenze des Angemessenen etwa in der Nahe des
Zeitpunktes suchen mochte, zu dem etwa 90-95 % aller Gerichtsverfahren beendet sind). Selbst wenn hier jedoch von einer
Verfahrensverzdgerung auszugehen sein sollte, so ware diese unter Beachtung der angesichts der bisherigen Verfahrensdauer allenfalls
geringen Verzogerung auf der einen Seite und unter Beriicksichtigung der - insbesondere auch im Rahmen eines sich unter Umstanden
anschliefenden Berufungsverfahrens - bestehenden Kompensationsmdglichkeiten auf der anderen Seite keinesfalls als unumkehrbar zu
bewerten.

Dass das Sozialgericht inzwischen eine Entscheidung friihestens fur die Zeit ab dem zweiten Quartal 2015 in Aussicht gestellt hat, kann
keine andere Bewertung rechtfertigen. Der Senat kann im Rahmen der sich hier als Teilklage darstellenden Leistungsklage allein die bis zur
letzten mundlichen Verhandlung eingetretenen Tatsachen anspruchsbegriindend berticksichtigen, nicht aber die Annahme einer Gberlangen
Verfahrensdauer auf den potentiellen weiteren Verfahrensverlauf stitzen.

So wenig wie der Senat damit (bisher) von einer tGberlangen Verfahrensdauer ausgehen kann, so wenig ist er in der Lage zu entscheiden, ob
ein durch eine etwaige Uberlange verursachter immaterieller Nachteil "auf andere Weise" (als durch eine Entschadigung)
wiedergutzumachen ware. Letzteres aber ware nétig, denn die Verurteilung zur Zahlung einer Entschadigung fiir immaterielle Nachteile
kommt nach § 198 Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Satz 1 GVG nur dann in Betracht, wenn nicht nach den Umsténden des Einzelfalles eine
Wiedergutmachung auf andere Weise ausreichend ist. So sieht § 198 Abs. 4 Satz 1 GVG als Méglichkeit der Wiedergutmachung auf andere
Weise insbesondere vor, dass das mit der Entschadigungsentscheidung befasste Gericht die ausdriickliche Feststellung einer
unangemessenen Verfahrensdauer treffen kann (BT-Drucks. 17/3802 S. 19, 21). Damit wird deutlich, dass die Geldentschadigung fiir
Nichtvermdgensnachteile bei iberlangen Gerichtsverfahren durchaus kein Automatismus ist (SteinbeiBR-Winkelmann, Rechtsschutz bei
Uberlangen Gerichtsverfahren, Einfiihrung Rn. 257). Die fir die Entschadigung maRgebliche Frage, ob eine Wiedergutmachung auf andere
Weise im konkreten Fall ausreichend ist, kann jedoch nicht pauschal beantwortet, sondern nur unter Abwagung aller Belange im Einzelfall
entschieden werden. So kann eine schlichte Feststellung der Unangemessenheit der Verfahrensdauer beispielsweise in Verfahren, in denen
der Anspruchsteller durch sein Verhalten erheblich zur Verzégerung beigetragen hat oder die Uberlédnge des Verfahrens den einzigen
Nachteil darstellt, ausreichen (BT-Drucks. 17/3802 S. 20). Ob ggf. eine reine Feststellung als ausreichend anzusehen ist, kann derzeit nicht
beurteilt werden.

Die Entschadigungsklage ist nach alledem als verfriiht anzusehen. Das Verfahren nach § 201 Abs. 3 Satz 1 GVG auszusetzen und den
weiteren Verlauf des Ausgangsverfahrens darauf im Auge zu behalten, ob die aktuell nicht gegebenen Anspruchsvoraussetzungen
irgendwann doch noch vorliegen, erschien dem Senat nicht sachgerecht. Dem Klager steht es frei, zu einem spateren Zeitpunkt erneut eine
Entschadigungsklage zu erheben. Die Aussetzungsmdglichkeit in § 201 Abs. 3 Satz 1 GVG hat nicht den Zweck, ihn vor den prozessualen
Konsequenzen seiner verfritht erhobenen Entschadigungsklage zu schiitzen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 VwGO.

Anlass, die Revision nach §§ 160 Abs. 2 Nr. 1, 202 Satz 2 SGG, 201 Abs. 2 Satz 3 GVG zuzulassen, bestand nicht.

Die Streitwertentscheidung folgt aus § 63 Abs. 2 Satz 1 und § 52 Abs. 1 und Abs. 3 GKG.
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