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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 16. November 2012 wird zuriickgewiesen. Der Klager tragt die
Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragen. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um den sozialversicherungsrechtlichen Status des Beigeladenen zu 1) in seiner seit dem 5. Januar 2009 fur den
Klager ausgelibten Tatigkeit als Leiter eines Computerkurses sowie des Kurses "Werken mit Holz".

Der im Jahre 1968 geborene Beigeladene zu 1) ist Diplom-Meteorologe und Fitnesstrainer.

Der Klager ist mit dem Jugendamt T- Trager des Kinder- und Jugendclubs "h " in Berlin-, einer Jugendfreizeiteinrichtung (JFE) mit
verschiedenen Freizeitangeboten.

Erstmalig am 15. Dezember 2008 schloss der Klager ("Auftraggeber") mit dem Beigeladenen zu 1) ("Auftragnehmer") einen als
"Honorarvertrag" bezeichneten Vertrag, der mit dem h als Einsatzort die "Anleitung einer Computergruppe und Werken mit Holz fir Kinder
und Jugendliche von 6 bis 18 Jahren" zum Gegenstand hatte. Der Vertrag umfasste den Zeitraum 5. Januar 2009 bis 30. Juni 2009, montags
15 bis 19 Uhr, dienstags 14 bis 19 Uhr und mittwochs 14 bis 19 Uhr, mithin 351 Arbeitsstunden insgesamt zu einem Stundenhonorar in
H6he von 10,75 Euro.

Entsprechende Vertrage schlossen Klager und Beigeladener zu 1) flr die Zeitraume

1. Juli 2009 bis 16. Dezember 2009, 20. Januar bis 30. Juni 2010, 23. August bis 15. Dezember 2010, 12. Januar bis 29. Juni 2011, 15. August
bis 14. Dezember 2011, 11. Januar bis 20. Juni 2012, 6. August bis 12. Dezember 2012, 9. Januar bis 19. Juni 2013, 5. August bis 18.
Dezember 2013 und 3. Februar bis 7. Juli 2014.

Wegen der Einzelheiten [Stundenumfang, sonstige Tatigkeiten des Beigeladenen zu 1) fur den Klager, jahresbezogenes Gesamthonorar]
wird auf die vom Klager am 7. Juli 2014 erstellte Ubersicht, Bl. 122 und 123 der Gerichtsakte, Bezug genommen.

Das jeweils vereinbarte Honorar in Hohe von 10,75 Euro beruhte auf den "Ausflihrungsvorschriften fiir Honorare im Geschaftsbereich der
Kinder- und Jugendhilfe" (AV Hon-KJH) der Senatsverwaltung fiir Schule, Jugend und Sport vom 17. Oktober 2001. Diese enthielten u.a.
folgende Regelungen:

3 - Vertrage () Der Vertragstext muss sicherstellen, dass die Honorarkrafte ihre Arbeit selbstbestimmt lediglich zur Erfullung eines
vertraglichen Auftrages erbringen, ohne hierbei dem Direktionsrecht des Landes Berlin unterworfen zu sein. Hierflr ist zum Ausdruck zu
bringen, dass die Honorarkraft ihre Tatigkeit im Wesentlichen frei gestalten kann und tber die Art und Weise der Auftragserfillung im
Rahmen des durch den Vertrag festgelegten Inhalts allein entscheidet. Unbedingt erforderliche zeitliche Vorgaben und 6rtliche Bindungen
bei der Erbringung der Leistung dirfen nicht auf Weisungsrecht beruhen, sondern auf vertraglichen Abreden. ()

11 - Honorarkrafte als arbeitnehmerahnliche Personen (1) Honorarkrafte, die sozial schutzbediirftig vergleichbar einem Arbeitnehmer und
im Rahmen der freien Mitarbeiterverhaltnisse zum Land Berlin von diesen wirtschaftlich abhangig sind (arbeithehmerahnliche Personen)
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erhalten auf Antrag zu den Kosten ihrer Kranken- und Rentenversicherung einen Zuschuss ( ).
Die zwischen Klager und Beigeladenem zu 1) geschlossenen Vertrage enthielten auf dieser Grundlage folgende Regelungen:

Der Auftragnehmer erhalt ein Honorar gemaR der Anlage zur AV Hon KJH in der jeweils geltenden Fassung fiir jede vereinbarte Stunde a 60
min in Hohe von 10,75 Euro. Mit diesem Honorar sind alle entstehenden Kosten und Aufwendungen, einschlieflich Wege-, Vor- sowie
Nachbereitungszeiten abgegolten. Pausenzeiten werden nicht vergitet und sind in der Honorarabrechnung auszuweisen (vgl. Nr. 12 AV
HonKJH). Das Honorar wird monatlich nachtraglich, nur fir tatsachlich erbrachte Leistungen gezahlt. Die Rechnung muss spatestens bis zum
folgenden Monatsende vorliegen. ( ). Die Honorare sind Bruttobetrage. Der Auftraggeber ist verpflichtet, den Finanzbehdrden geleistete
Honorarzahlungen nach der Mitteilungsverordnung (MV) - in der jeweils gliltigen Fassung - mitzuteilen. Der Vertrag kann jederzeit beendet
werden. Griinde flr eine Kiindigung sind unter anderem wenn:

* die Zielgruppe der vereinbarten Leistung nicht mehr existiert, * der Vertragsgegenstand nicht mehr existiert, ¢ der Erflllungsort (die
Einrichtung) geschlossen wird, ¢ der Auftragnehmer den Vertrag nicht erfillt, « die vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen den
Vertragspartnern nicht mehr maéglich ist, * gegen die Verpflichtung in der "Schutzerklarung" verstoBen bzw. die Unwahrheit nachgewiesen
wird.

Der Auftragnehmer:

* unterliegt keinem Direktionsrecht des Landes Berlin, ¢ begriindet durch seine Leistung kein Arbeitsverhaltnis mit dem Auftraggeber, ¢ hat
durch seine Leistung keinen Anspruch auf regelmaRigen Einsatz oder Ubernahme in ein Arbeitsverhéltnis, « verpflichtet sich, jede
geschlossene Vereinbarung Uber eine Tatigkeit mit dem Land Berlin dem Auftraggeber mitzuteilen und nicht mehr als 18 Stunden
wochentlich als freie/r Mitarbeiter/in fiir das Land Berlin tatig zu sein, ¢ erfillt die Aufsichtspflicht in den Vertragszeiten, ¢ informiert den/die
Leiter/in der Einrichtung, ggf. den Fachbereich unverziiglich, wenn die Erfiillung des Vertrages gefahrdet ist (z. B. wegen Krankheit), ¢ haftet
fur schuldhaft verursachte Schaden, « erhalt durch die Abt. Familie, Jugend und Sport keinen Ersatz fir Sach- und Kérperschaden, die ihm
auf dem Weg zum oder am Leistungsort entstehen, ¢ verpflichtet sich zur Verschwiegenheit Uber alle dienstlichen Vorgange, die durch die
Tatigkeit bekannte werden, auch fir die Zeit nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses, ¢ erhalt eine Ausfertigung dieses Vertrages.

Bestandteil des Vertrages sind die "Ausflihrungsvorschriften fiir Honorare im Geschaftsbereich der Kinder- und Jugendhilfe (AV Hon-KJH)" in
der jeweils geltenden Fassung. Im Ubrigen sind die entsprechenden Bestimmungen des BGB bindend.

Der/Die Auftragnehmer/in hat die gesetzlichen Vorgaben, insbesondere des SGB VIl zu beachten und die entsprechenden Voraussetzungen,
die sich aus dem Jugendrundschreiben Nr. 34/2006 zur Umsetzung des § 72 a SGB und § 8 a SGB VIII ergeben, zu erfillen. Dazu gehért auch
die Vorlage eines aktuell glltigen Fihrungszeugnisses.

Der Beigeladene zu 1) nutzt bei seiner Arbeit die Computer sowie Werkzeug und Holzmaterialien der Einrichtung als Arbeitsmittel. Er (ibt
seine Tatigkeit ausschlieBlich in den Raumen bzw. auf dem Gelande der Einrichtung aus. In dem "h " sind 3,5 feste padagogische Mitarbeiter
tatig sowie "freie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter". Auf der Internetseite der Einrichtung (http://www.h-berlin.de/Mitarbeiter.html) ist der
Beigeladene zu 1) als Mitglied des Teams mit Vornamen und mit Foto genannt. Die Arbeit des "h " beruht auf einem vom Klager erstellten
schriftlichen Konzept, das u.a. die Notwendigkeit der Teamarbeit betont. Auf Bl. 10 bis 14 des Verwaltungsvorgangs der Beklagten wird
insoweit Bezug genommen. Dem "h " steht der Sozialoberinspektor K als Einrichtungsleiter vor, der sich in der miindlichen Verhandlung vor
dem Senat am 9. Juli 2014 als Vorgesetzter des Beigeladenen zu 1) vorstellte. Nach den Bekundungen des Einrichtungsleiters nimmt der
Beigeladene zu 1) aus Zeitgrinden nicht an den abgehaltenen Teambesprechungen teil, steht aber in stdndiger Kommunikation mit dem
Einrichtungsleiter und springt ein, wenn Stammpersonal ausfallt. Die Arbeitszeiten des Beigeladenen zu 1) variieren nach Bedarf. Der
Einrichtungsleiter verwaltet das Budget der JFE und ist in der Lage, die vereinbarten Arbeitszeiten des Beigeladenen zu 1) nach MalRgabe
vorhandener Mittel im Einzelfall zu verlangern, wozu es auch tatsachlich kam. Zusatzlich zu den vertraglich festgelegten Aufgaben betreute
der Beigeladene zu 1) in der Einrichtung so bei Bedarf eine Fahrradwerkstatt und einen Fitnessraum und pflegte das Computernetzwerk und
den Internetauftritt. Die Beachtung der padagogischen Konzeption der JFE durch den Beigeladenen zu 1) wird durch den Einrichtungsleiter
Uberwacht.

Auf Veranlassung des Landesrechnungshofes, die sich auf alle "freien Mitarbeiter" der kommunalen Jugendfreizeiteinrichtungen bezog,
stellten der Kldger und der Beigeladene zu 1) bei dem Beklagten am 29. April 2009 einen Antrag auf Feststellung des
sozialversicherungsrechtlichen Status des Beigeladenen zu 1). Der Klager hat im Verwaltungsverfahren u.a. vorgebracht, der Beigeladene
zu 1) sei einem Volkshochschuldozenten vergleichbar und unterliege keinen Weisungen.

Mit Bescheiden vom 29. September 2009 stellte die Beklagte gegenuber dem Klager und dem Beigeladenen zu 1) fest, dass dessen
Tatigkeit als Leiter eines Computerkurses sowie des Kurses "Werken mit Holz" bei dem Klager seit dem 5. Januar 2009 im Rahmen eines
abhangigen Beschéaftigungsverhaltnisses ausgelibt werde. Mit Anderungsbescheiden vom 1. Marz 2010 korrigierte die Beklagte den
Verfligungssatz dahingehend, dass fiir den Beigeladenen zu 1) in der seit dem 5. Januar 2009 ausgeiibten Beschaftigung als Leiter eines
Computerkurses sowie des Kurses "Werken mit Holz" bei dem Bezirksamt T/ Versicherungspflicht in der Krankenversicherung, der
Pflegeversicherung, der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung bestehe. Eine Vielzahl von Merkmalen belege das
Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses. So besitze der Kldger ein einseitiges Direktionsrecht. Die Tatigkeit werde in den
Raumen des Auftraggebers und mit dessen Arbeitsmitteln ausgefiihrt. Der Beigeladene zu 1) unterliege bei seiner Tatigkeit klaren Vorgaben
und sei in die vom Klager vorgegebene Organisation eingegliedert, der der Leiter der Einrichtung vorstehe, zu dessen Aufgaben auch der
Einsatz der Honorarkrafte gehdre. Zu den Aufgaben des Beigeladenen zu 1) gehore auch die vertraglich vereinbarte Aufsichtspflicht Gber die
die Einrichtung besuchenden Kinder und Jugendlichen. Auch dadurch sei er Teil des Teams, zu dem er auch nach dem Internetauftritt der
Einrichtung zahle. Einem Unternehmerrisiko unterliege er nicht. Einem Dozenten sei er nicht vergleichbar, vielmehr obliege ihm die
Betreuung von Kindern und Jugendlichen.

Den hiergegen vom Klager erhobenen Widerspruch, den der Kldger mit dem ausdriicklich vereinbarten Status eines freien Mitarbeiters und
der fehlenden Weisungsabhangigkeit des Beigeladenen zu 1) begriindete, wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 27. April 2010
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zurlick.

Zur Begriindung seiner hiergegen erhobenen Klage hat der Klager im Wesentlichen angefiihrt, Weisungen unterliege der Beigeladene zu 1)
nicht, vielmehr sei er véllig frei in der inhaltlichen, didaktischen und methodischen Gestaltung seiner Arbeit. Vertraglich sei ein
Direktionsrecht ausdrucklich ausgeschlossen. Die dem Beigeladenen zu 1) wahrend seines Unterrichts obliegende Aufsichtspflicht sei fir die
Beurteilung eines Beschaftigungs-verhaltnisses unerheblich. Die geringe wochentliche Arbeitszeit habe es dem Beigeladenen zu 1)
ermdglicht, zusatzlich als Fitnesstrainer zu arbeiten. Sein unternehmerisches Risiko habe in dem Umstand bestanden, im Krankheitsfall
keine Vergltung zu erhalten sowie in der Abhangigkeit seiner Tatigkeit von ausreichender Nachfrage seitens der Kinder und Jugendlichen.
Bezahlten Urlaub habe er nicht erhalten.

Mit Urteil vom 16. November 2012 hat das Sozialgericht Berlin die Klage abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen angefiihrt: Bei
der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) fir den Klager handele es sich um eine abhangige Beschaftigung, weil nach dem Gesamtbild der
Arbeitsleistung die hierfir sprechenden Merkmale liberwdgen. Zu festgelegten Zeiten betreue der Beigeladene zu 1) Kinder und Jugendliche
im "h ". In der mindlichen Verhandlung habe er erklart, dies nicht auf Computerkurse und Holzwerken zu beschranken, sondern je nach
Nachfrage auch andere Angebote zu machen, wie etwa Fahrradwerkstatt und Fitnessraum. Dabei unterliege er keinerlei unternehmerischem
Risiko.

Gegen das ihm am 10. Dezember 2012 zugestellte Urteil richtet sich die am 18. Dezember 2012 erhobene Berufung des Klagers. Im
Gesamtbild aller Umstande liege gerade keine abhangige Beschaftigung vor. Das unternehmerische Risiko habe in der Notwendigkeit
ausreichender Nachfrage seitens der Besucher der Einrichtung bestanden sowie in fehlender Lohnfortzahlung im Krankheitsfall. Weisungen
habe der Beigeladene zu 1) nicht erhalten; er sei frei darin gewesen, welche Angebote er den Kindern und Jugendlichen machte.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat am 9. Juli 2014 hat die Beklagte die streitigen Bescheide geandert und Versicherungspflicht
des Beigeladenen zu 1) in seiner Tatigkeit als Leiter eines Computerkurses sowie des Kurses "Werken mit Holz" fiir folgende Zeitraume
festgestellt:

5. Januar bis 30. Juni 2009, 1. Juli bis 16. Dezember 2009 , 20. Januar bis 30. Juni 2010, 23. August bis 15. Dezember 2010, 12. Januar bis 29.
Juni 2011, 15. August bis 14. Dezember 2011, 11. Januar bis 20. Juni 2012, 6. August bis 12. Dezember 2012, 9. Januar bis 19. Juni 2013, 5.
August bis 18. Dezember 2013, 3. Februar bis 7. Juli 2014.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 16. November 2012 sowie den Bescheid der Beklagten vom 29. September 2009 in der Fassung des
Bescheides vom 1. Marz 2010, beide in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. April 2010 sowie des Bescheides vom 9. Juli 2014
aufzuheben und festzustellen, dass der Beigeladene zu 1) in seiner Tatigkeit fur den Klager als Leiter einer Computergruppe sowie des
Kurses "Werken mit Holz" nicht der Versicherungspflicht in der Krankenversicherung, der Pflegeversicherung, der Rentenversicherung sowie
nach dem Recht der Arbeitsférderung unterliegt.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung fur zutreffend. Im Gegensatz zur Auffassung des Klagers unterliege der Beigeladene zu 1) gerade
keinem unternehmerischen Risiko. Dies ware nur dann der Fall, wenn er eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr
des Verlustes einsetze, der Erfolg des Einsatzes von sachlichen oder personlichen Mitteln also ungewiss sei. Hier habe der Beigeladene zu 1)
eine feste Vergltung nach Stunden erhalten, die nicht an einen bestimmten Erfolg gekoppelt gewesen sei. Fehlende Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall allein stelle kein Unternehmerrisiko dar.

Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.

Wegen des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird erganzend auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsvorgange
von Klager und Beklagter Bezug genommen, die, soweit wesentlich, Gegenstand der Erdrterung in der miindlichen Verhandlung und der
Entscheidungsfindung waren.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig, hat aber keinen Erfolg. Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Der Beigeladene zu 1) unterliegt in
seiner seit dem 5. Januar 2009 ausgeubten Tatigkeit fir den Klager als Leiter eines Computerkurses sowie des Kurses "Werken mit Holz" der
Versicherungspflicht in allen den Sparten der Sozialversicherung.

|. Gegenstand des Berufungsverfahrens ist auch der wahrend des Berufungsverfahrens von der Beklagten erlassene, an den Klager
gerichtete Bescheid vom 9. Juli 2014. Dieser hat die bis dahin angefochtenen Bescheide uber die Feststellung zum Vorliegen von
Versicherungspflicht um die relevanten Zeitraume, flr die Versicherungspflicht besteht, erganzt. Darin liegt eine konkretisierende
Feststellung mit der Folge, dass der Verwaltungsakt vom 9. Juli 2014 die unvollstandige vorangegangene Regelung im Sinne von § 96 Abs. 1
in Verbindung mit § 153 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ersetzt (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 30. Oktober 2013, B 12 KR 17/11 R,
zitiert nach juris, dort Rdnr. 20).

IIl. Versicherungspflichtig in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung sind nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch/Flnftes
Buch (SGB V), § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch/Elftes Buch (SGB XI), § 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch/Sechstes Buch (SGB VI) und
§ 25 Abs. 1 Sozialgesetzbuch/Drittes Buch (SGB Ill) u.a. Personen, die gegen Arbeitsentgelt oder zu ihrer Berufsausbildung beschaftigt sind.
Beurteilungsmalstab fiir das Vorliegen einer Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 Sozialgesetzbuch/Viertes Buch (SGB IV). Danach ist Beschaftigung
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die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach
Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Eine Beschaftigung setzt voraus, dass der Arbeitnehmer
vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den
Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfuhrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt.
Demgegenliber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit Giber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen. Magebend ist
stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung, welches sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen bestimmt. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem
Sinne sind die rechtlich relevanten Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung
erlauben. Ob eine "Beschaftigung" vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich
Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus
den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieen Iasst. Eine im Widerspruch zu
urspringlich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die
tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung gehen der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich
maoglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiibung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen
ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehort daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten
zustehende Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen
abweichen. MaBgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist
(st. Rspr., vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 24. Januar 2007, B 12 KR 31/06 R, zitiert nach juris, dort Rdnr. 16f.).

IIl. Hieran gemessen (ibt der Beigeladene zu 1) auch zur Uberzeugung des Senats seine seit dem 5. Januar 2009 ausgelibte Tatigkeit als
Leiter eines Computerkurses sowie des Kurses "Werken mit Holz" im Rahmen einer Sozialversicherungspflicht begriindenden Beschaftigung
im Sinne von § 7 Abs. 1 SGB IV aus.

1. Das grundsatzlich als Ausgangspunkt der rechtlichen Prifung fungierende Vertragsverhaltnis der Beteiligten gibt hier allerdings keinen
naheren Aufschluss Uber das (Nicht-)Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses. Aus dem Wortlaut des zwischen Klager und Beigeladenem
zu 1) geschlossenen und in einer Vielzahl von Fallen verwendeten Formularvertrages und der ihm zugrunde liegenden AV Hon-KJH spricht
das Bemiihen des klagenden Landes Berlin, um jeden Preis und unabhangig von der im Einzelfall tatsachlich verrichteten Arbeit die
Begriindung eines sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses zu vermeiden. Der Senat wertet dies als (versuchte)
Umgehung der einschlagigen sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen, um sicherzustellen, dass auch im Falle einer abhangigen
Beschaftigung der Eindruck von Weisungsfreiheit entstehen soll. Nr. 3 Satze 3 und 4 der AV Hon-KJH Iasst keine andere Schlussfolgerung zu:
Danach "muss" der Vertragstext sicherstellen, dass "die Honorarkrafte ihre Arbeit selbstbestimmt lediglich zur Erfiillung eines vertraglichen
Auftrages erbringen, ohne hierbei dem Direktionsrecht des Landes Berlin unterworfen zu sein. Hierfiir ist zum Ausdruck zu bringen, dass die
Honorarkraft ihre Tatigkeit im Wesentlichen frei gestalten kann und Uber die Art und Weise der Auftragserfillung im Rahmen des durch den
Vertrag festgelegten Inhaltes allein entscheidet." Diese fir alle "Honorarkrafte" im Geschaftsbereich der Kinder- und Jugendhilfe nach dem
Sozialgesetzbuch/Achtes Buch (SGB VIII) geltenden Vorgaben lassen nicht erkennen, dass der Vertragstext davon abhangen soll, ob nach
dem tatsachlichen Willen der Vertragsparteien eine selbstandige oder eine abhangige Arbeit Vertragsgegenstand werden soll. Vielmehr soll
der Vertragstext schematisch auf alle denkbaren Arbeitsleistungen angewendet werden, um méglichst schon vom Wortlaut des Vertrages
her die Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses auszuschlieBen. Dementsprechend enthielt auch der mit dem Beigeladenen zu 1)
geschlossene Vertrag etwa die Formulierung, dass er keinem Direktionsrecht des Landes Berlin unterliege und ein Arbeitsverhaltnis nicht
begriindet werde. Der Senat halt fest: Die fir die Ausfiihrung der Kinder- und Jugendhilfe nach dem SGB VIII in Berlin zustandige
Sozialverwaltung - die Senatsverwaltung fur Schule, Jugend und Sport im Zusammenwirken mit den Jugendamtern der Bezirke - hat sich
aktiv um eine Umgehung der Sozialversicherungspflicht begriindenden Rechtsvorschriften bemiht, indem samtliche "Honorarkrafte"
unabhangig von den naheren Umstanden ihrer Arbeit in das Rechtsverhaltnis eines "freien Mitarbeiters" gedrangt werden sollten. Wegen
des erkennbar fehlenden Einzelfallbezuges kommt den vertraglichen Regelungen, die im vorliegenden Fall eher die Qualitat eines
Scheingeschafts haben (vgl. § 117 BGB), daher keine rechtliche Bedeutung zu. Fir die rechtliche Bewertung Ausschlag gebend kénnen vor
diesem Hintergrund nur die tatsachlichen Verhaltnisse der jeweiligen Arbeitsleistung sein.

2. Diese tatsachlichen Verhaltnisse gebieten in dem hier zu beurteilenden Fall zwingend die Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses.
Der Fall des Beigeladenen zu 1) macht dabei besonders deutlich, zu welchen Auswirkungen die beschriebenen Bemiihungen des Landes
Berlin um eine Umgehung des Sozialversicherungsrechts fuhren: Der Beigeladene zu 1) ist seit Anfang 2009 Teil des die JFE "h "
betreibenden Teams, wird als Teil des Teams auch nach aufRen hin prasentiert, ist nach innen aber Teil einer in zwei Klassen geteilten
Belegschaft, von denen der eine Teil aus "festen" und sozialversicherungsrechtlich wie Ublich abgesicherten Mitarbeitern besteht, wahrend
der andere Teil "frei" tatig werden soll, ohne dass fiir den Klager etwa die Last von Sozialversicherungsabgaben oder anderer Leistungen
wie Lohnfortzahlung im Krankheitsfall anfallt.

Fur die Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses spricht eine Fulle relevanter Anhaltspunkte: Der Beigeladene zu 1) arbeitet in der JFE
nicht weisungsfrei. Der in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat anwesende Leiter der Einrichtung, der Sozialoberinspektor K, stellte
sich dem Senat zu Beginn der Sitzung unbefangen als "Vorgesetzter" des Beigeladenen zu 1) vor. Er achtet darauf, dass der Beigeladene zu
1) in seinen Kursen die padagogische Konzeption der JFE beachtet und setzt ihn je nach vorhandenen Mitteln auch spontan zusatzlich zu den
vertraglich festgelegten Aufgaben in anderen Bereichen ein. Damit ist der Beigeladene zu 1) direkt in den Betrieb der JFE eingebunden.
Zwar nimmt er aufgrund seines begrenzten Zeitbudgets nicht an den Teambesprechungen teil, wird aber vom Einrichtungsleiter Gber deren
Ergebnisse in Kenntnis gesetzt. Zugleich fungiert der Beigeladene zu 1) auch als Vertreter, wenn Stammpersonal ausfallt. Er hat sich an
dem schriftlich ausgearbeiteten Konzept der Einrichtung zu orientieren und lebt unmittelbares kollegiales Miteinander im Team, als dessen
gleichberechtigter Teil er im Internetauftritt der Einrichtung dargestellt wird. Zudem hat der Klager dem Beigeladenen zu 1) eine Erfullung
der den Kindern und Jugendlichen gegentiber bestehenden Aufsichtspflicht auferlegt. Auch dieser Aspekt zeigt, wie sehr der Beigeladene zu
1) in den Betrieb der JFE eingebunden ist. Zugleich ist er an die JFE als Arbeitsort gebunden und kann auch nur bedingt Gber seine
Arbeitszeit verfligen, denn diese liegt naturgemal in den Nachmittagsstunden. Der Beigeladene zu 1) nutzt bei der hier in Rede stehenden
Tatigkeit "Computerkurs und Werken mit Holz" ausschlieflich R&umlichkeiten und Materialien, die ihm vom Klager zur Verflgung gestellt
werden. Im Hinblick auf den Inhalt der geschuldeten Arbeit ist zu berlicksichtigen, dass die vom Beigeladenen zu 1) zu erbringenden
padagogischen und kreativen Leistungen zu den so genannten Diensten hoherer Art zahlen, fur die in der Rechtsprechung des
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Bundessozialgerichts schon seit langem ein eingeschranktes Weisungsrecht, welches sich zur funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess verfeinert, als kennzeichnend angesehen wurde; hohere Dienste werden im Rahmen abhangiger Beschaftigung geleistet,
wenn sie fremdbestimmt bleiben und in einer von anderer Seite vorgegebenen Ordnung des Betriebes aufgehen (Bundessozialgericht, Urteil
vom 19. Juni 2001, B 12 KR 44/00 R, zitiert nach juris, dort Rdnr. 14). Solange jemand - wie der Beigeladene zu 1) - in einen fur ihn fremden,
d.h. den Interessen eines anderen dienenden und von seinem Willen beherrschten Betrieb eingegliedert ist und damit der objektiven
Ordnung dieses Betriebes unterliegt, ist er abhangig beschaftigt (vgl. auch Bundessozialgericht, Urteil vom 18. November 1980, 12 RK 76/79
-, zitiert nach juris, dort Rdnr. 19).

Ein ins Gewicht fallendes unternehmerisches Risiko bestand fiir den Beigeladenen zu 1) dabei nicht. MaBgebliches Kriterium ist insoweit, ob
eigenes Kapital und/oder die eigene Arbeitskraft mit dem Risiko auch eines Verlustes "aufs Spiel gesetzt" wird, der Erfolg des Einsatzes von
sachlichen oder personlichen Mitteln also ungewiss ist (st. Rspr., vgl. nur Bundessozialgericht, a.a.O., Rdnr. 22). Der Beigeladene zu 1) setzt
weder eigenes Kapital ein, noch flieBt ihm durch seine Tatigkeit ein Unternehmergewinn zu. Die H6he seiner Vergutung hangt ausschlieBlich
von den Regelungen ab, die der Klager in den AV Hon-KJH fast nach Art eines Tarifvertrages mit nach Qualifikation und Aufgaben
abgestaffelten Stundensatzen trifft. Nicht zum Unternehmerrisiko gehért eine Haftung flir Verschulden bei der fehlerhaften Ausfiihrung einer
Ubertragenen Tatigkeit; eine solche Haftung kann ihre Grundlage und Grenze auch in dem einer abhangigen Beschaftigung zugrunde
liegenden Arbeitsvertrag haben. Die vom Klager angefiihrte fehlende Lohnfortzahlung im Krankheitsfall ist kein Indiz flr ein
unternehmerisches Risiko, sondern nur Auswirkung der vom Klager schematisch und flaichendeckend beabsichtigten Vermeidung
spezifischer Arbeitnehmerrechte.

Weitere gegen eine Selbstandigkeit sprechende Umstande, wie z.B. vom Beigeladenen zu 1) vertraglich ilbernommene Nebenpflichten,
treten hinzu. So wird sich ein Selbstandiger typischerweise nicht verpflichten, weitere Vertrage seinem Vertragspartner mitzuteilen oder gar
seine Tatigkeit fur diesen Vertragspartner auf eine bestimmtes wochentliches Zeitkontingent (hier: 18 Stunden) zu beschranken. Schon zur
Erwirtschaftung seiner finanziellen Lebensgrundlagen und zur Absicherung fiir Phasen mit geringeren Einklnften wird das Interesse eines
Selbstandigen in der Regel dahin gehen, seine Erwerbsmdglichkeiten bis zum zeitlichen Umfang einer Vollzeittatigkeit, d.h. bis ca. 40
Stunden wéchentlich, auszudehnen.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) und entspricht
dem Ergebnis des Rechtsstreites. Kosten der Beigeladenen sind gemal § 162 Abs. 3 VWGO nicht zu erstatten, weil sie keine Antrage gestellt
und somit kein Kostenrisiko ibernommen haben. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Zulassungsgriinde nach § 160 Abs. 2 SGG nicht
ersichtlich sind.

Rechtskraft

Aus

Login

BRB

Saved

2014-09-25

L9 KR 513/12


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2044/00%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%2076/79
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/154.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/162.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

