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Zur Versicherungspflicht einer Einzelfallhelferin, die im Rahmen der sozialhilferechtlichen Eingliederungshilfe tatig wird.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 07. Marz 2012 aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen. Die
Kosten des Verfahrens tragen der Klager zu % und die Beklagte zu %. Die Beigeladenen tragen ihre auBergerichtlichen Kosten selbst. Die
Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 1) - zuletzt nur noch in der gesetzlichen Rentenversicherung -
aufgrund ihrer Tatigkeit als Einzelfallhelferin fiir das klagende Land in der Zeit vom 23. Marz 2009 bis zum 31. Oktober 2010.

Die 1986 geborene Beigeladene zu 1) ist staatlich anerkannte Ergotherapeutin und studierte im streitgegenstandlichen Zeitraum an der
Evangelischen Fachhochschule Berlin. Sie hatte fiir die Zeit vom 23. Marz 2009 bis 22. Marz 2010 die Betreuung der 2005 geborenen
schwerstbehinderten Hilfeempfangerin C B (CB) in Form einer Einzelfallhilfe Gbernommen. Dieser Einsatz war nach Angaben der Klagerin
"noch nicht im Rahmen eines Honorarvertrages geregelt." Stattdessen unterschrieb die Beigeladene zu 1) am 19. Marz 2009 ein vom
Bezirksamt von Berlin (Jugendamt) vorformuliertes "Merkblatt fur Einzelfallhelfer" mit folgendem Wortlaut:

"Sie haben sich bereit erklart, als Einzelfallhelfer/in tatig zu werden. Flr eine vertrauensvolle und reibungslose Zusammenarbeit zwischen
Ilhnen, dem Klienten und dem Jugendamt bitten wir Sie um Beachtung folgender Punkte:

1. Zwischen dem Bezirksamt und ihnen wird kein Arbeitsvertrag, kein freier Dienstvertrag oder Werkvertrag geschlossen. Die Einzelfallhilfe
wird ausschlieRlich dem Antragsteller bzw. dem Kind oder Jugendlichen durch die Ubernahme der Kosten gewéhrt. Deshalb kénnen Sie keine
Vergltungs- oder Honoraranspriiche gegeniiber dem Jugendamt L geltend machen. Aus Vereinfachungsgriinden sind die von lhnen
geleisteten Betreuungsstunden jedoch direkt mit dem Jugendamt abzurechnen.

2. Die jeweilige Stundenzahl entnehmen Sie bitte dem Bescheid an die Antragsteller, der Ihnen vor Beginn |hrer Tatigkeit als Kopie
Ubergeben wird. Das Original erhalt der Antragsteller.

3. Fur Sachmittel, Eintrittsgelder, Verkéstigung des Kindes/Jugendlichen sind in der Regel die Eltern allein zustandig.

4, Uber die geleisteten Betreuungsstunden erbitte ich von Ihnen, nach schriftlicher Bestatigung durch die Eltern, eine monatliche
Abrechnung. Die Anschrift und das entsprechende Geschaftszeichen der zustandigen Sachbearbeiterin entnehmen Sie bitte dem Bescheid
an die Eltern.

5. Bitte teilen Sie mir Anderungen Ihrer Anschrift /Telefonnummer bzw. Ihrer Kon—tonummer unverziiglich mit.

6. In der Wahrnehmung lhrer Aufgaben sind Sie eigenverantwortlich und selbstéandig zur Verwirklichung der vereinbarten Zielstellung tatig.

7. Ich weise darauf hin, dass Sie zu lhrem Schutz verpflichtet sind, besondere, Aktivitaten wie z.B. Ausfliige, Kinobesuche, sportliche
Unternehmungen nur nach vorheriger Genehmigung durch die Eltern durchzufiihren.
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8. Es besteht kein Versicherungsschutz iber das Jugendamt. Der Versicherungsbedarf des Helfers (-in) ist im Einzelfall mit dem Antragsteller
bzw. den Eltern zu klaren, Ich empfehle den Abschluss einer ausreichenden Haftpflichtversicherung.

9. Bitte beachten Sie weiterhin, dass der mit der Familie vereinbarte Stundensatz ein Bruttobetrag ist. Sie mussen sich daher selbst um die
Versteuerung lhrer Vergltung und eventuell erforderliche Abflihrungen von Sozialversicherungsabgaben bemiihen.

10. Erhalten Sie Kenntnisse iber eine Kindeswohlgefahrdung oder (iber Verdachtsmomente, sind Sie verpflichtet, das Jugendamt
unverziglich daruber zu informieren. Unberuhrt davon bleibt lhre Verpflichtung, die einschlagigen Datenschutzbestimmungen einzuhalten."

Als Zielstellung wurden der Beigeladenen zu 1) entsprechend dem fiir CB erstellten Gesamtplan gemaR § 58 Sozialgesetzbuch Zwolftes
Buch (SGB XII) vorgegeben: - "Férderung im sensomotorischen Bereich zur taktilen Wahrnehmung, -) z.B. durch Fiihlen verschiedener
Materialen und Fingermalen - Sinnesanregung - durch Musik // vorlesen und wieder erkennen von Stimmen"

- im Rahmen eines Stundenkontingentes von 160 Kontaktstunden zzgl. 4 Stunden fiir 1 Zwischenbericht (Ende September 2009) und 1
Abschlussbericht (Mitte Marz 2010)"

Gesamtkontingent 160 Stunden

Zeitgleich bewilligte das Bezirksamt der Mutter von C B "die Kosten flir den Einsatz des Sozialassistenten flr lhre Tochter C im Umfang eines
Stundenkontingents von 156 Kontaktstunden vom 23.03.2009 bis 22.03.2010". Durchschnittlich ergebe dies 3 Kontaktstunden wochentlich.

Zuzlglich wurden "4 Stunden flr nicht personenbezogene Tatigkeit gewahrt (1 Zwischenbericht und 1 AbschluBbericht zur Zielerreichung)".

Die Einzelfallhilfe werde von der Beigeladenen zu 1) durchgefihrt (Bescheid vom 19. Marz 2009)

Ferner schloss die Beigeladene zu 1) im Oktober 2009 mit dem Klager, vertreten durch das Bezirksamt von Berlin, einen "Vertrag tber eine
freie Mitarbeit" mit folgendem Inhalt:

§ 1 Vertragsgegenstand

(1) Der Auftraggeber beauftragt den/die Auftragnehmer/in, folgende Vertragstatigkeiten (ggf. zusatzlich auf Anlagen Bezug nehmen und
diese beifligen) auszufiihren:

Einzelfallhilfe bei Familie fir S K - 6 Kontaktstunden / wochentlich - 3 Stunden fir nichtpersonenbezogene Tatigkeit 1 Zwischen- und 1
AbschluBbericht - Zielstellungen sind dem als Anlage beigefligten Gesamtplan zu entnehmen

(2) Beide Vertragsparteien versichern, dass der/die Auftragnehmer/in nicht in die Verwaltungsorganisation eingegliedert ist. Die erteilten
Auftrage fuhrt der/die Auftragnehmer/in in eigener Verantwortung aus und entscheidet im Rahmen des durch den Vertrag festgelegten
Inhalts allein Uber die Art und Weise der Auftragserfillung. Dabei hat er/sie zugleich die Interessen des Auftraggebers zu berlicksichtigen.
Der/die Auftragnehmer/in unterliegen keinem Weisungs- und Direktionsrecht seitens des Auftraggebers. Er/sie hat jedoch fachliche
grundlegende Vorgaben des Auftraggebers zu beachten, als es die ordnungsgemaRe Vertragsdurchflihrung erfordert. Der Auftraggeber wird
weder Steuern, Sozialabgaben oder ahnliche Versicherungsbeitrage aus dem Honorar abfiihren. Der/die Auftragnehmer/in stellt den
Auftraggeber von Leistungen dieser Art frei.

§ 1 Vertragsdauer und vorzeitige Beendigung
(1) Das Vertragsverhaltnis beginnt am 12.10.2009 und endet am 05.07.2010

(2) Eine Kundigung des Vertrages ist jederzeit moglich, nicht nur aus wichtigem Grund. Dieses Recht haben beide Parteien. Die Kiindigung
muss schriftlich erfolgen.

§ 3 Hochstpersonlichkeit

(1) Der/die Auftragnehmer/in ist verpflichtet, die Vertragsleistung héchstpersénlich zu erbringen. Die Leistungspflicht kann weder im Ganzen
noch in Teilbereichen auf Dritte ibertragen werden. Das gilt sowoh! fiir die Ubertragung auf einen anderen selbstandigen freien Mitarbeiter
als auch auf einen abhangigen Erfillungsgehilfen.

(2) In Ausnahmefallen (Urlaub, Krankheit) kann von dem Grundsatz der Hochstpersénlichkeit abgewichen werden. Der/die Auftragnehmerin
ist in diesen Fallen nicht verpflichtet, jeden Auftrag in Ganze hochstpersénlich auszufuhren. Er/sie kann sich in diesen Zeiten, soweit der
jeweilige Auftrag dies gestattet, mit Zustimmung des Auftraggebers auch der Hilfe von Erfiillungsgehilfen bedienen, soweit deren fachliche
Qualifikation sichergestellt ist und die erforderlichen Unterlagen fiir die Bewilligung von Einzelfallhilfe vorliegen.

§ 4 Nebentatigkeiten

Der/die Auftragnehmer/in hat das Recht, auch fiir dritte Auftraggeber auerhalb der Berliner Verwaltung tatig zu werden. Einer Zustimmung
des Auftraggebers bedarf es hierfur nicht.

§ 5 Tatigkeitsort

Der Auftragnehmer wahlt den Tatigkeitsort nach seinem freien Ermessen. Der Auftragnehmer ist dabei an dienstliche Weisungen nicht
gebunden. Ausgenommen sind jedoch Vorschriften tber Sicherheitsvorkehrungen.

§ 6 Verglitung
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(1) Der/die Auftragnehmer/in erhalt fiir die nach § 1 dieses Vertrages erbrachte Tatigkeit ein Stundenhonorar in Hohe von 13,00 EUR. Es
werden maximal 18 Stunden pro Woche verguitet. Stunden, die in verschiedenen Bezirksamtern abgeleistet werden, werden
zusammengerechnet.

(2) Dieser Betrag enthalt die ggf. anfallende gesetzliche Mehrwertsteuer.

(3) Der/die Auftragnehmer/in legt dem Auftraggeber nach Durchfiihrung des einzelnen Auftrages innerhalb einer Frist von 4 Wochen
monatlich eine Rechnung vor. Die Rechnung wird 2 Wochen nach ihrem Eingang bei dem Auftraggeber zur Zahlung fallig.

(4) Das zustandige Finanzamt (Auftragnehmer/in) wird vom Auftraggeber (iber die entsprechende Zahlung unterrichtet.

(5) Fur den Fall, dass ein beantragtes Statusfeststellungsverfahren - zur sozialversicherungsrechtlichen Einordnung der Vertragstatigkeit -
bei der Deutschen Rentenversicherung Bund noch nicht abgeschlossen worden ist, obwohl die vertraglich vereinbarte Leistung erbracht,
abgenommen und abgerechnet wurde, erfolgt zunachst eine Auszahlung des vereinbarten Honorars abzuglich 21 %. Der einbehaltene
Betrag wird ausgezahlt, sobald die Deutsche Rentenversicherung Bund das Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit bestatigt hat.

§ 7 Kosten und Aufwendungen

(1) Soweit der/die Auftragnehmer/in die vereinbarten Tatigkeiten in eigenen Raumen erbringt, tragt er/sie auch die insoweit anfallenden
Kosten. Sie werden vom Auftraggeber nicht gesondert vergltet.

(2) Kosten flr Versicherungen auch aulRerhalb der Sozialversicherungen kénnen nicht dem Auftraggeber in Rechnung gestellt werden.

§ 8 Geheimhaltung

(1) Der/die Auftragnehmer/in hat die aus der ausgelbten Tatigkeit bekannt gewordenen Informationen vertraulich zu behandeln, soweit es
sich nicht um offenkundige Tatsachen handelt. Insbesondere Ist Stillschweigen zu bewahren Uber Erkenntnisse aus der
Persdnlichkeitssphare der Betreuten/ anvertraute Daten.

(2) Dieses Stillschweigen geht Uber die Vertragslaufzeit hinaus.

(3) Bei der Verarbeitung personenbezogener Daten sind insbesondere die Vorschriften des Berliner Datenschutzgesetzes zu befolgen.
Ferner unterwirft sich der/die Auftragnehmer/in der Kontrolle des Berliner Datenschutzbeauftragten sowie des behdérdlichen
Datenschutzbeauftragten des Auftraggebers.

(4) Sofern konkrete Anzeichen flr eine Gefahrdung des Wohls des Kindes oder des Jugendlichen wahrgenommen werden, ist das zustandige
Jugendamt zu informieren. Das Verfahren ist dem Jugend-Rundschreiben der Senatsverwaltung fir Bildung, Wissenschaft und Forschung Nr.
05/2008 Uber verbindliche Bewertungs- und Dokumentationsverfahren bei Verdacht einer Kindeswohlgefahrdung zu entnehmen. Es ist im
Internet unter www. berlin.de/sen/jugend/kinder und jugendschutz veréffentlicht.

§ 9 Herausgabe von Unterlagen, Auskunftspflicht

(1) Samtliche Unterlagen, die dem/der Auftraggeber/in im Zusammenhang mit der Tatigkeit in der Einzelfallhilfe ibergeben werden, sind
nach Beendigung des Vertrages unverziglich zurliickzugeben.

(2) Alle von dem/der Auftragnehmer/in gefertigten Unterlagen zur Einzelfallhilfe (Pro—tokolle, Statistiken, Adressen, Telefonnummern,
Arbeitsplane etc.) sind dem Auftraggeber nach Beendigung des Vertrages unverziiglich auszuhandigen. Es besteht ferner die Verpflichtung,
den Auftraggeber wahrend der Laufzeit des Vertrages und nach dessen Abschluss Uber alle Einzelheiten der Auftragserfillung auf seine
Bitte unverziiglich Auskunft zu erteilen.

§ 10 Haftung

(1) Der/die Auftragnehmer/in hat fiir alle Schaden aufzukommen, die schuldhaft von ihm/ihr verursacht worden sind.

(2) Eine ausreichende Haftpflichtversicherung ist daher vor Aufnahme der Tatigkeit nachzuweisen.

§ 11 Nebenabreden, Anderungen und Erganzungen

(1) Nebenabreden zu diesem Vertrag bestehen nicht. Anderungen oder Ergénzungen zu diesem Vertrag bediirfen der Schriftform. Dies gilt
auch fur einen Verzicht auf das Schriftformerfordernis.

(2) Sollten einzelne Bestimmungen dieses Vertrages unwirksam sein oder werden, dann wird dadurch die Wirksamkeit der Gbrigen
Bestimmungen nicht beriihrt.

§ 12 Gerichtsstand
Gerichtsstand ist Berlin.
§ 13 Anwendbares Recht

Auf dieses Vertragsverhaltnis sowie auf Anspriiche, die aus diesem Vertragsverhaltnis erwachsen, ist ausschlieBlich das Recht der
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Bundesrepublik Deutschland anzuwenden.

Unter dem 12./21. Oktober 2009 wurde in § 1 Abs. 1 des Vertrages die Passage "3 Stunden flr nicht personengebundene Tatigkeit 1
Zwischen- und 1 Abschlussbericht" durch die Formulierung "von den insgesamt noch verbleibenden 292,5 Kontaktstunden wird ein
Zeitaufwand It. RS 1/2009 Pkt. 2.3 von 15 % gewahrt" ersetzt.

Die Betreuung dieser Hilfeempfangerin durch die Beigeladene zu 1) wurde nach einem personlichen bzw. E-Mail-Kontakt ohne schriftlichen
Honorarvertrag bis zum 31. Oktober 2010 verlangert.

Nach dem vom Vertrag in Bezug genommenen Gesamtplan fiir die Hilfeempfangerin S K (SK) muss die Einzelfallhelferin eng mit der
Kindesmutter und der Gesprachstherapeutin kooperieren. Als Ziel der MaBnahme sah der Gesamtplan vor: "- Férderung der
Mobilitat/Orientierung durch Wegetraining: Stefanie kann auch den Weg zur Schule alleine bewaltigen regelmaRiger Besuch einer
integrativen Gruppe — z. B. Sport / Keramik / Discobesuch

- Forderung der eigenstandigen Versorgung: Einfiihren von Ritualen z. B. beim abendliches waschen Kleidung fiir den nachsten Tag
zurechtlegen

- Abbau des trotzigen, kleinkindhaften Verhaltens: in Zusammenarbeit mit der Gesprachstherapeutin”

Am 29. Oktober 2009 beantragten der Klager und die Beigeladene zu 1) bei der Beklagten die Feststellung des
sozialversicherungsrechtlichen Status fur die Zeit ab dem 23. Marz 2009. Die Beigeladene zu 1) gab hierbei an, dass - sie nicht am
Betriebssitz ihres Auftraggebers arbeite, - sie keine regelmaRige Arbeits- oder Anwesenheitszeiten einzuhalten habe, - ihr keine Weisungen
hinsichtlich der Ausfiihrung (Art und Weise) ihrer Tatigkeit erteilt wirden, - ihr Auftraggeber ihr Einsatzgebiet nicht ohne ihre Zustimmung
verandern kdnne, - die Einstellung von Vertretern bzw. Hilfskraften durch sie von der Zustimmung des Auftraggebers nicht abhangig sei.

Wahrend des anschlieBenden Verwaltungsverfahrens machte die Beigeladene zu 1) gegenlber der Beklagten folgende weitere Angaben zu
ihrer Tatigkeit: "Die Vermittlung des Betreuers an die zu betreuende Person erfolgt per Zuweisung seitens des Auftraggebers. Das
tatsachliche Zustandekommen der Hilfe ist danach von der Zustimmung des Erziehungsberechtigten abhangig. Dabei erhalt der
Einzelfallhelfer eine Zielstellung, welche von der Sachbearbeiterin des Amtes erstellt wurde. An der Erstellung dieser Zielstellung bzw. des
Hilfeplans ist der Einzelfallhelfer nicht beteiligt, jedoch liegt die konkrete Umsetzung in dessen Hand. Des Weiteren werden vom
Auftraggeber dieser Honorartatigkeit keine Einfihrungsseminare oder Fortbildungen angeboten. Es erfolgt lediglich eine mindliche und
schriftliche Belehrung. Zudem wird die Einhaltung des Hilfeplans nicht direkt durch einen Mitarbeiter des Jugendamtes Gberprift. Der
Einzelfallhelfer hat nur die Aufgabe einen Zwischen- sowie Abschlussbericht zu erstellen, in dem er die Umsetzung und den Verlauf der
Arbeit beschreibt. Da es sich um eine Honorartatigkeit handelt, muss der Einzelfallhelfer seine geleisteten Arbeitsstunden durch ein
Formblatt nachweisen, auf dem der Erziehungsberechtigte nach jedem Termin die absolvierte Arbeit durch Unterschrift bestatigt. Anhand
dessen erfolgt die Bezahlung des Einzelfallhelfers. Die Gesamtsumme des Honorars fiir den jeweiligen Monat ergibt sich aus der Anzahl der
geleisteten Arbeitsstunden und einem festgelegten Honorar pro Stunde (in meinem Fall 13 EUR/h). Dabei gibt es keine Sonderzahlungen,
Fahrkosteniibernahme, kein Uberstundenentgelt oder Ahnliches. Der Honorarvertrag beinhaltet lediglich eine 15% Pauschale fiir die
Erstellung der Berichte. Des Weiteren nimmt der Einzelfallhelfer nicht an regelmaRigen Teamsitzungen teil und ist dazu auch nicht
verpflichtet. Ebenso besteht keine Verpflichtung, sich Urlaub genehmigen zu lassen oder Krankheit zu melden, da die Terminabsprache bzw.
die Einteilung der zu leistenden Arbeitsstunden nur zwischen dem Erziehungsberechtigten und dem Einzelfallhelfer erfolgt. Sollte der
Einzelfallhelfer aufgrund von Krankheit oder Ahnlichem nicht arbeiten kénnen, wird auch dies durch Absprache zwischen einem
Erziehungsberechtigten und dem Einzelfallhelfer geregelt. Demnach wird keine Vertretung gestellt und auch an anderer Stelle vom
Einzelfallhelfer nicht geleistet. Wenn der Einzelfallhelfer aus gesundheitlichen Griinden der Tatigkeit fir langere Zeit nicht nachkommen
kénnen, wird die Auflésung des Vertrags und die Vermittlung an einen neuen Einzelfallhelfer erwogen bzw. durchgefiihrt. Zudem kann die
Arbeit in keiner Weise an Dritte Ubertragen werden, da es sich bei der Durchfiihrung dieser Honorartatigkeit um eine hdchstpersonliche
Abgelegenheit handelt."

Darlber hinaus gab sie an, dass die Zielstellung, die sie vom Bezirksamt fiir die beiden Einzelfalle erhalten habe, die einzigen
Weisungen/Vorgaben darstellten und es einzig und allein in ihrem Ermessen liege, wie sie daraufhin arbeite, diese Ziele umzusetzen. Die
Hilfeempfangerin C B habe sie ausschlieBlich in deren Wohnung betreut und zur Umsetzung der Ziele wahrnehmungsférdernde (z.B.
Massagen) und pflegerische (z.B. Kérperwaschungen) MaBnahmen durchgefiihrt. Die Hilfeempfangerin SK habe sie sowohl in ihrer Wohnung
betreut als auch auBerhalb (Besuch von Jugendklubs 0.a.) und hierbei versucht, die Hilfeempfangerin beim Aufbau sozialer Kontakte zu
unterstitzen und ihr verschiedene Aufgaben des taglichen Lebens naher zu bringen (z.B. Einkaufen). Innerhalb der Wohnung habe sie bei
dieser Hilfeempfangerin alltagsstrukturierende MaBnahmen (z.B. Zeitpunktfestlegung fur Kérperhygiene, gemeinsames Kochen)
durchgeflihrt. Sie entscheide jederzeit situationsabhangig, wie genau sie die verschiedenen MaBnahmen umsetze. Die Arbeitszeiten (Lage
und Dauer) hingen bei beiden Hilfeempfangerinnen von den Absprachen mit den jeweiligen Erziehungsberechtigten ab. Die
Hilfeempfangerin C B habe sie vorwiegend zwischen 18 Uhr und 19:30 Uhr betreut. Die Hilfeempfangerin S K hole sie meistens donnerstags
15 Uhr von der Schule ab und bringe sie ca. 19 Uhr wieder nach Hause. Wie viele Stunden sie pro Woche arbeite, hange von ihr und den
Erziehungsberechtigten ab. Der Auftraggeber teile lediglich die bewilligten Stundensatze jeden Einzelfalls durch die Anzahl der Tage des
gesamten Bewilligungszeitraums und gebe die errechnete Stundenzahl als grobe Richtlinie fur die zu leistende Arbeitsstunden pro Woche
vor. Es komme durchaus vor, dass sie die groben Stundenrichtlinien tGber- oder unterschreite, Vorgaben Gber Vor- oder Nachbereitungszeit,
Blrozeit 0.a. seitens des Auftraggebers existierten nicht. Die wenigen von ihr bendtigten Arbeitsmittel (z.B. Massagedl fiir die
Hilfeempfangerin C B) wirden nicht vom Klager gestellt, sie erhalte sie von den Erziehungsberechtigten der Hilfeempfangerinnen. Der
Umfang ihrer Tatigkeit sei abhangig davon, wieviel Zeit sie neben ihrem Studium (Haupttatigkeit) einsetzen kénne und bewege sich daher
nur in einem groben Zeitrahmen. Anders als in der Familienhilfe existiere bei der Einzelfallhilfe weder ein Hilfeplan noch Hilfeplangesprache.
Die ausgeibte Tatigkeit richte sich nach den Bedirfnissen sowie dem Befinden des Einzelfalls und gestalte sich daher individuell. Die
Zielstellung werde von ihr nach einem einzigen Gesprach mit der Sachbearbeiterin des Jugendamtes und in Zusammenarbeit mit den
Erziehungsberechtigten der Hilfeempfanger festgelegt. Eine Verpflichtung zur regelmaRigen schriftlichen Berichterstattung gebe es nicht, da
lediglich ein Abschlussbericht zum Ende des Bildungszeitraums erstellt werde. Teambesprechungen gebe es mangels Team nicht.
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Der Klager teilte auf Nachfrage der Beklagten mit, dass - der Gesamtplan durch den Fallmanager geschrieben werde und der Auftragnehmer
den Entwicklungsbericht liefere, - hinsichtlich der konkreten methodischen und therapeutischen MaBnahmen zur Umsetzung des Hilfeplans
keine Vorgaben gemacht wiirden, sondern die Zielerreichung in Eigenverantwortung erfolge, - keine Einflihrungs-, Fortbildungsseminare
oder Supervisionen angeboten wirden, - zur Einhaltung des erstellten Hilfeplans Helferrunden unter Einbeziehung des Auftragnehmers mit
Berichtspflicht am Ende des Bewilligungszeitraums stattfanden, - es "keine inhaltlichen Berichte zur Honorarabrechnung" gabe, sondern
einen Nachweis Uber die geleisteten Stunden erbracht werde, - die Beigeladene zu 1) nicht regelmaRig an Dienst- oder Teambesprechungen
teilnehme und auch keine Verpflichtung hierzu bestehe, - die Beigeladene zu 1) nicht verpflichtet sei, Urlaub genehmigen zu lassen oder
Krankheit zu melden, - er als Auftraggeber wahrend des Urlaubs oder Krankheit keine Vertretung stelle, - die Tatigkeit durch ein Honorar auf
Basis der geleisteten Stunden verglitet werde, - kein Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfalle bzw. auf Urlaubsvergitung bestehe,
- die vereinbarte Arbeitszeit frei aufgeteilt werden kénne (Betreuungszeit, organisatorische Vor- und Nachbearbeitungszeit), - keine
Verpflichtung zur Ubernahme von Urlaubs- oder Krankheitsvertretung bestehe, - er als Auftraggeber in Absprache mit dem Fallmanager
Dritte mit der Ubernahme der Betreuung beauftragen kénne (z.B. in Urlaubs- oder Krankheitszeiten), - die Beigeladene zu 1) im Rahmen der
Eingliederungshilfe nach § 53ff. SGB XII als Einzelfallhelferin tatig sei, hierfur ein Stundenkontingent von 336 Stunden gewahrt worden sei
und sie in der Gestaltung der Arbeitszeit in Absprache mit der Familie des Kindes frei sei, - dem Einzelfallhelfer nicht vorgegeben werde,
welche konkreten MaBnahmen durchgefiihrt werden sollten, um die im Gesamtplan nach § 58 SGB XII genannten Ziele zu erreichen, - der
Einzelfallhelfer in Absprache mit den Eltern des hilfebediirftigen Kindes den jeweiligen Arbeitsort festlegen kdnne, und dies ebenso auf die
Zusammenhangsarbeit zutreffe, - keine festangestellten Mitarbeiter des Klagers die gleiche Tatigkeit austbten, - die Beigeladene zu 1) in
der Wahl der Arbeitsmittel frei sei, ihr diese nicht durch das Bezirksamt zur Verfugung gestellt wirden, sondern sie fur deren Beschaffung
eigenverantwortlich Sorge tragen misse und hierflr auch keine finanziellen Mittel zur Verfligung gestellt wirden.

Nach Anhérung der Beigeladenen zu 1) und des Klagers stelle die Beklagte mit Bescheid vom 25. Mai 2010 fest, dass die Beigeladene zu 1)
ihre Tatigkeit als Einzelfallhelferin beim Bezirksamt von Berlin seit dem 23. Marz 2009 im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses ausiibe und die Versicherungspflicht dem Grunde nach mit dem Tag der Aufnahme der Beschaftigung beginne.

Wahrend des Widerspruchsverfahrens anderte die Beklagte ihren Bescheid vom 25. Mai 2010 dahin ab, dass "in der seit 23.03.2009
ausgeubten Beschaftigung als Einzelfallhelfer beim Bezirksamt von Berlin Versicherungsfreiheit in den einzelnen Zweigen der
Sozialversicherung" bestehe, weil sie nur im geringfiigigen Umfang (geringfligig entlohnt) ausgelbt werde (Bescheide vom 31. August 2010,
gerichtet an die Beigeladene zu 1) und den Klager). Im Ubrigen blieb der Widerspruch des Klagers erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 15.
Dezember 2010).

Im Klageverfahren hat der Klager vorgebracht, dass fur die Einzelfallhilfe im Jugendamt des betroffenen Bezirkes ein Pool von
Honorarkraften vorhanden sei. Das Jugendamt nehme nach dem Eingang der Sozialhilfeantrage Kontakt mit den Familien und auch den als
geeignet angesehenen Einzelfallhelfern auf. Der jeweilige Einzelfallhelfer und die Familie entschieden Uber eine Zusammenarbeit. Ca. 8 bis
12 Wochen nach Beginn der Betreuung gebe es Ublicherweise ein Feedback-Gesprach, das nachste folge in der Regel erst wieder nach
Abschluss der Einzelfallhilfe nach einem Jahr. Falls zwischenzeitlich Probleme auftraten, nahmen Einzelfallhelfer und der jeweilige
Fallmanager Kontakt miteinander auf. Das vorgegebene Jahresstundenkontingent sollte regelmaRig aufgeteilt werden; im Interesse des
betreuten Kindes sollte es in der Regel einen festen Betreuungstag je Woche geben. Nach Ablauf des Bewilligungszeitraumes erstelle der
Einzelfallhelfer einen schriftlichen Abschlussbericht und nehme an einem gemeinsamen Abschlussgesprach mit dem Fallmanager und den
Eltern teil. Ein Einzelfallhelfer kdnne mehrere Einzelfallhilfen parallel Gbernehmen, allerdings nicht Gber 18 Stunden wdchentlich. Derzeit
beschaftige der Bezirk keine Honorarkrafte mehr, sondern ibertrage die Einzelfallhilfen an selbstandige Trager; einzelne Vertrage liefen
noch aus.

Mit Urteil vom 07. Marz 2012 hat das Sozialgericht den Bescheid der Beklagten vom 25. Mai 2010 in der Gestalt des Bescheides vom 31.
August 2010 und des Widerspruchsbescheides vom 15. Dezember 2010 aufgehoben und festgestellt, dass die Beigeladene zu 1) im Rahmen
ihrer Tatigkeit als Einzelfallhelferin fir den Klager in der Zeit vom 23. Marz 2009 bis zum 30. Oktober 2010 weder der Versicherungspflicht
zur Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie im Recht der Arbeitsférderung unterlegen habe noch wegen geringfligig entlohnter
Beschaftigung versicherungsfrei gewesen sei.

Gegen dieses ihr am 14. Marz 2012 zugestellte Urteil richtet sich die Berufung der Beklagten vom 12. April 2012, zu deren Begriindung sie
vortragt: Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts zahle zu den vertraglichen Grundlagen flr die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) auch
das Rundschreiben | Nr. 9/2009 der Senatsverwaltung Uber die Gewahrung von Einzelfallhilfe vom 12. August 2009, wie sich aus der
Anderung zum Vertrag Uber freie Mitarbeit "vom 12. Oktober 2009 ergebe". Das Rundschreiben | Nr. 9/2009 habe keinen nur empfehlenden
Charakter. Die festgelegten Dokumentationspflichten und die Pflicht zur Erstellung eines Abschlussberichtes dienten nicht lediglich der
Information der Fallmanagerin tiber den Entwicklungsstand des betreuten Kindes, sondern auch als Beleg fiir die Kontrolle des
Einzelfallhelfers, der im Falle eines Erfolgs eine mdgliche Verlangerung des Vertrages habe erwarten durfen. Auch Ziffer 6.2.4. des
Rundschreibens spreche eindeutig fur ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis. Weil der Klager selbst dann keine Folgeauftrage erteile,
wenn die Einzelfallhelfer den Anforderungen tber alle MaBen entsprachen, ihre Beschaftigung jedoch die Halfte der wochentlichen
Arbeitszeit (18 Stunden) Uberschreite, sei kein irgendwie gearteter unternehmerischer Handlungsspielraum vorhanden. Es sei nicht
glaubhaft, dass fir Tatigkeiten gezahlt werde, die regelmaRig nicht entstiinden, obwohl gleichzeitig z.B. eine Supervision flr die
Honorargruppe der Beigeladenen zu 1) fiir notwendig erachtet (Ziff. 4.4 des Rundschreibens) und auch im Rahmen der Evaluation
vorausgesetzt werde (Ziff. 7 des Rundschreibens). Es sei zu klaren, was genau geschehen ware, wenn die Tatigkeit der Einzelfallhelferin zu
einem eklatanten Misserfolg gefiihrt hatte oder wenn Probleme in der Beziehung zwischen der Einzelfallhelferin und dem
Leistungsberechtigten aufgetreten waren. Die wissenschaftliche Expertise des Institutes flr Soziale Gesundheit der Katholischen
Berufsschule fur Sozialwesen in Berlin zur Durchflhrung von Einzelfallhilfe im Trager- und im Honorarmodell beschreibe u.a. die
Zusammenarbeit des Einzelfallhelfers mit dem sozialpsychiatrischen Dienst (SpD). Daher ergebe sich eine eindeutige Eingliederung der
Einzelfallhelfer in die betriebliche Gesamtstruktur der Bezirksdmter. Befragte Einzelfallhelfer beschrieben z.B. die Arzte des SpD als wichtige
Unterstitzer der eigenen Arbeit, die als fachliche Berater konsultiert werden kénnten. Allerdings hange die Dichte der Zusammenarbeit mit
dem SpD auch vom Einzelfall ab. Das Gericht mége prifen, durch wen die Beigeladene zu 1) wahrend ihrer Tatigkeit als Einzelfallhelferin in
der Familie gesetzlich unfallversichert gewesen sei und wer fir Schaden aufgekommen ware, die von der Beigeladenen zu 1) im Rahmen
der Leistungsgewahrung nach dem SGB XII verursacht worden waren. Weil es, anders als fir Dozententatigkeiten und Berufe im
Mediengewerbe, firr Einzelfallhelfer keinen "freien Markt" gebe, sei entgegen der Auffassung des Sozialgerichts keine Vielzahl
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unterschiedlicher Gestaltungsmaglichkeiten denkbar. Dem 0.g. Rundschreiben sei nicht zu entnehmen, dass es nicht bereits nach seinem
Erscheinen hinsichtlich der Qualitatskriterien und der Ausgestaltung der Einzelfallhilfe auch auf alle bestehenden Vertragsverhaltnisse mit
Einzelfallhelfern durchgreifen solle. Die vertragliche Verpflichtung der Beigeladenen zu 1), das Jugendamt bei einem Verdacht auf
Kindeswohlgefahrdung nach § 8a Sozialgesetzbuch Achtes Buch (SGB VIII) zu informieren und dabei das im Land Berlin vorgesehene
Verfahren einzuhalten, sei vom Sozialgericht in keiner Weise gewurdigt worden. Die in Ziffer 7 des Rundschreibens genannten Prufkriterien
bestatigten, dass auch die Leistungen des Einzelfallhelfers selbst kontrolliert werden sollten. Im Ergebnis habe die Kldgerin damit gegenliber
der Beigeladenen zu 1) nach den rechtlichen Grundlagen erhebliche Priifungskompetenzen hinsichtlich der erbrachten Dienstleistungen. Die
freie Wahl des Tatigkeitortes habe nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts - BSG - (Urteil vom 25. April 2012 - B 12 KR 24/10 R)
nur dann einen Aussagewert, wenn einer in einem Beschaftigungsverhaltnis zur Klagerin stehenden Einzelfallhelferin ein solcher Spielraum
nicht eingeraumt ware. Im Hinblick auf die Wirksamkeit der Einzelfallhilfe werde allgemein bestritten, dass der angestellte Einzelfallhelfer
sich in der Betreuungstatigkeit bei den Familien in deren Wohnung an anderen Kriterien als an Zeitvorgaben und Bediirfnissen der
Hilfebedirftigen auszurichten habe.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 07. Marz 2012 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend und tragt erganzend vor: Wahrend des gesamten Tatigkeitszeitraums des
Einzelfallhelfers gebe es in der Regel lediglich zwei Tatigkeiten, die als Zusammenhangsarbeiten im Sinne von Ziffer 6.2.3. des
Rundschreibens beurteilt werden kdnnten: Einerseits das Feedback-Gesprach nach 8 bis 12 Wochen, andererseits der schriftliche
Abschlussbericht und die Teilnahme am Ab-schlussgesprach. Weitere Nachbereitungstermine, Supervision etc. fdnden nicht statt. Was die
Beigeladene zu 1) in der ihr fUr Supervision etc. bezahlten Zeit unternehme, bleibe ihrer eigenen Entscheidung Uberlassen. Gegenstand des
vom Einzelfallhelfer zu erstellenden Entwicklungsberichts sei allein, wie weit die fir das Kind aufgestellten Ziele hatten erreicht werden
kénnen. Das von der Beklagten erwahnte "Feinmanagement" gebe es in der Einzelfallhilfe nicht. Wenn der Einzelfallhelfer einen Ausflug,
z.B. zur Oma eines Kindes nach Schwerin, plane, kénne er genauso Kostenersatz beantragen wie ein IT-Unternehmer, der zu der Fabrik
seines Auftraggebers reisen misse. Ein unternehmerisches Risiko ergebe sich nicht nur aus der jederzeitigen Kindigungsmdglichkeit,
sondern auch daraus, dass nur die geleisteten Stunden vergutet und Ausfalle durch Krankheit oder Urlaub vom Einzelfallhelfer selbst
einzukalkulieren seien. Dem Unternehmerrisiko der Beigeladenen zu 1) hatten auch groRere Freiheiten bei der Bestimmung des Umfangs
der eigenen Arbeitskraft gegeniiber gestanden. Sie habe wahrend des Vertragszeitraums selbst festlegen kénnen, wie sie die ihr
vorgegebenen Ziele erreiche und habe wahrend der Vertragslaufzeit keinerlei Berichte 0.a. abzufassen gehabt, die eine irgendwie
geahndete inhaltliche Kontrolle ihrer Arbeit ermdglicht hatten. Eine Erfolgskontrolle sei nicht durchgefihrt worden. Allerdings sei anhand der
Berichte - so die Angaben der Terminsvertreterinnen des Klagers in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat - entschieden worden, ob
auch weiterhin Eingliederungshilfe bzw. ob ggf. andere MaBnahmen erforderlich seien.

Die Beigeladene zu 1) bringt (in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat) vor, ihr sei gesagt worden, dass sie die Berichte auf jeden Fall
schreiben musse. Im Hilfefall SK habe die Zusammenarbeit mit der Gesprachstherapeutin so ausgesehen, dass sie SK dreimal zu Terminen
bei dieser begleitet habe und zweimal mit dieser Therapeutin telefoniert habe. Danach sei sie sich mit dieser einig gewesen, dass eine
weitere Intensivierung der Zusammenarbeit SK nicht wesentlich helfe.

Die Ubrigen Beigeladenen haben sich in der Sache nicht geauRert.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat hat die Beklagte die Feststellung der Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 1) in der
Kranken-, Pflege- und Arbeitslosenversicherung sowie die Feststellung der Versicherungsfreiheit wegen geringfligiger Beschaftigung in
diesen drei Sparten aufgehoben. Insofern haben die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache flr erledigt erklart.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Einzelnen sowie wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte sowie die
beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten und die vom Bezirksamt von Berlin gefuhrten Verwaltungsvorgange zu den Hilfefallen C B und
S K verwiesen, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist, soweit der Senat noch darliber zu entscheiden hat, begrindet. Zu Unrecht hat das Sozialgericht der Klage
stattgegeben. Die angefochtenen Bescheide sind rechtmaRig, weil die Beigeladene zu 1) in ihrer Tatigkeit als Einzelfallhelferin fur die
Hilfeempfangerinnen C B und S K der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung unterlag.

|. Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung (§ 1 Satz 1 Nr. 1
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - SGB VI). Beurteilungsmalstab fiir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs. 1
Sozialgesetzbuch Viertes Buch - SGB IV -. Beschaftigung ist danach die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.
Anhaltspunkte fiir eine Beschaftigung sind nach Satz 2 dieser Vorschrift eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Eine Beschaftigung setzt voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig ist.
Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem
Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegeniber ist eine selbststandige
Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmdglichkeit
Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig
beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen. MaRgebend ist stets das Gesamtbild der
Arbeitsleistung, welches sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen bestimmt. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich
relevanten Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine
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"Beschaftigung" vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zuldssigen tatsachlich
vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen
getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieBen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich
getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte
Natur der Rechtsbeziehung gehen der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich maglich ist.
Umgekehrt gilt, dass die Nichtausibung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den
tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehort daher unabhangig von ihrer Auslibung auch die einem Beteiligten zustehende
Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen.
MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist (standige
Rechtsprechung des BSG seit dem Urteil vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R -, und des Senats, vgl. Urteil vom 20. November 2013 -L 9
KR 294/11 -; jeweils juris).

Die Zuordnung des konkreten Lebenssachverhalts zum rechtlichen Typus der (abhangigen) Beschaftigung als "nichtselbststandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis" i.S.v. § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung erfordert - wie oben unter
1. beschrieben - eine Gewichtung und Abwagung aller als Indizien fiir und gegen eine Beschaftigung bzw. selbststandige Tatigkeit
sprechenden Merkmale der Tatigkeit im Einzelfall. Bei Vorliegen gegenlaufiger, d.h. fir die Bejahung und die Verneinung eines gesetzlichen
Tatbestandsmerkmals sprechender tatsachlicher Umsténde oder Indizien hat das Gericht insoweit eine wertende Zuordnung aller Umstéande
im Sinne einer Gesamtabwagung vorzunehmen. Diese Abwagung darf allerdings nicht (rein) schematisch oder schablonenhaft erfolgen,
etwa in der Weise, dass beliebige Indizien jeweils zahlenmaRig einander gegenubergestellt werden, sondern es ist in Rechnung zu stellen,
dass manchen Umstanden wertungsmaRig groBeres Gewicht zukommen kann als anderen, als weniger bedeutsam einzuschatzenden
Indizien. Eine rechtmaRige Gesamtabwagung setzt deshalb - der Struktur und Methodik jeder Abwagungsentscheidung (innerhalb und
auBerhalb des Rechts) entsprechend - voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls wesentlichen Indizien festgestellt, in ihrer Tragweite
zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und in dieser Gesamtschau nachvollziehbar, d.h. den
Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei, gegeneinander abgewogen werden (BSG, Urteil vom 25. April 2012 - B 12 KR 24/10
R -, juris).

Ohne unmittelbare Bedeutung fiir die Statusfrage sind die Regelungen des SGB Xll, das keine Aussagen zum sozialversicherungsrechtlichen
Status von Einzelfallhelfern in der Eingliederungshilfe enthalt (vgl. zur Familienhilfe nach dem SGB VIII: BSG a.a.0.).

II. Auf dieser Grundlage ist die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) in den beiden o.g. Hilfefallen dem Typus der abhangigen Beschaftigung
zuzuordnen. Weil die zwischen den Beteiligten ausdricklich getroffenen Vereinbarungen im Hinblick auf die unterschiedlichen
Betreuungsfalle erheblich divergieren, ist inhaltlich zu differenzieren.

1. Ausgangspunkt der Prifung im Fall der Hilfeempfangerin SK ist der "Vertrag tber eine freie Mitarbeit" vom Oktober 2009. Das
grundsatzlich als Ausgangspunkt der statusrechtlichen Priifung fungierende Vertragsverhaltnis gibt hier allerdings keinen naheren
Aufschluss Uber das (Nicht-)Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses, weil zentrale Regelungen nach Auffassung des Senats nicht
ernsthaft, moglicherweise nur zum Schein vereinbart wurden.

a. Der Vertrag bringt unmissverstandlich zum Ausdruck, dass die Vertragsparteien - entsprechend Ziffer 5 des von der Senatsverwaltung fir
Integration, Arbeit und Soziales erlassenen Rundschreibens (RS) | Nr. 9/2009 vom 12. August 2009 ("Gewahrung von Einzelfallhilfe im
Rahmen der Eingliederungshilfe nach dem 6. Kapitel SGB XIl auerhalb von Diensten nach dem 10. Kapitel SGB XII", vgl.
www.berlin.de/sen/soziales/berliner-sozialrecht/land/rdschr/2009 09.html5) - von einer selbstandigen Tatigkeit der Beigeladenen zu 1)
ausgehen und die vertraglichen Beziehungen in diesem Sinne gestalten wollen. Dies ist grundsatzlich nicht zu beanstanden. Allerdings
schlielen es der besondere Schutzzweck der Sozialversicherung und ihre Natur als eine Einrichtung des 6ffentlichen Rechts aus, Uber die
rechtliche Einordnung allein oder auch nur primar nach dem Willen der Vertragsparteien und ihren Vereinbarungen zu entscheiden (BSG,
Urteil vom 25. Januar 2001 - B 12 KR 17/00 R -, juris, m.w.N.). Einem im Vertrag dokumentierten Willen der Vertragsparteien, kein
sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis zu wollen, kommt daher allenfalls dann indizielle Bedeutung zu, wenn dieser dem
festgestellten sonstigen tatsachlichen Verhaltnis nicht offensichtlich widerspricht und er durch weitere Aspekte gestutzt wird (BSG, Urteil
vom 28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R -, juris). Diese Grundsatze erfordern indes eine Ausnahme, wenn der Vertrag an sich oder einzelne
Bestimmungen nicht dem wahren Willen der Vertragsparteien entsprechen und ggf. nur zum Schein vereinbart wurden. Ein solcher Fall ist
nach Auffassung des Senats hier gegeben.

b. Das 0.g. Rundschreiben der dem Bezirksamt bezliglich der Eingliederungshilfe fiir Kinder und Jugendliche libergeordneten
Senatsverwaltung befasst sich in zahlreichen Kapiteln mit diversen Fragen der Einzelfallhilfe (z.B. Definition, Inhalt und Umfang der
Leistung, Abgrenzung zu anderen Leistungen, Qualitatskriterien, Vergitung). Zur "Gestaltung der Einzelfallhilfe" heilt es unter Ziffer 5.1
u.a.: "Im Regelfall wird die Einzelfallhilfe als Sachleistung in Form der Dienstleistung (§ 10 Abs. 1 SGB Xll in Verbindung mit § 9 Abs. 2 Satz 1
SGB IX) gewahrt. Hierbei wird dem Einzelfallhelfer durch Honorarvertrag die Durchfiihrung der Einzelfallhilfe vom Trager der Sozialhilfe
Ubertragen. Der Honorarvertrag wird zwischen dem Land Berlin und dem Einzelfallhelfer geschlossen. Mit Abschluss des Honorarvertrages
geht der Einzelfallhelfer damit rechtlich als Selbstandiger ein Dienstleistungsverhaltnis mit dem Land Berlin ein. Es wird somit kein
Arbeitsverhaltnis zwischen den Vertragsparteien begrindet."

Es folgen Ausflihrungen, welche Anforderungen "zur Wahrung einer selbstandigen Tatigkeit" zu erfillen sind, z.B. fachliche, értliche und
organisatorische Ungebundenheit, Zeitsouveranitat. Im Anschluss daran regelt das Rundschreiben unter "5.2 Vertrage" Folgendes: "Die
Honorarvertrage sind schriftlich unter Berticksichtigung der als Anlage 3 beigefligten Textbausteine (ggf. mit erganzenden individuellen
Anpassungen) zu schlieBen. Es handelt sich hier nur um eine beispielhafte Aufstellung wichtiger Bestimmungen, die auf jeden Fall
Bestandteil eines Honorarvertrages sein sollten. Sie enthalten neben der vereinbarten Vergitung die Leistung (Einzelfallhilfe) sowie die im
Gesamtplan festgelegten Zielbestimmungen.

Soweit besondere Regelungen zu beachten sind oder in Ausnahmefallen die Erstattung von Nebenkosten (z.B. fur Materialkosten) vereinbart
werden soll, sind diese ausdriicklich auch zum Gegenstand des Vertrages zu machen. Erforderliche zeitliche Vorgaben und oértliche
Bindungen bei der Erbringung der Leistung dirfen nicht auf Weisungsrecht beruhen, sondern sie bedurfen vertraglicher Abreden."
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Anlage 3 zu diesem Rundschreiben enthalt ein Vertragsmuster, das dem o0.g. "Vertrag (ber eine freie Mitarbeit" vollstandig zugrunde liegt
und nur um die Daten fir den Hilfefall SK erganzt wurde.

c. Diese Vorgaben, insbesondere die zwingende Vorgabe eines bestimmten Vertragstextes ("sind zu schlieBen"), lassen nicht erkennen, dass
der Vertragsinhalt davon abhangen soll, ob nach dem tatsachlichen Willen der Vertragsparteien eine selbstandige oder eine abhangige
Tatigkeit Vertragsgegenstand werden soll. Die Regelung bringt vielmehr zum Ausdruck, dass unabhangig von der tatsachlichen
Ausgestaltung der Zusammenarbeit zwischen Klager und Einzelfallhelfer stets ein Vertragstext zu wahlen ist, der im Ergebnis keine
Einstufung als Arbeits- oder Beschaftigungsverhaltnis zuldsst. Der Vertragstext soll schematisch auf alle denkbaren Arbeitsleistungen
angewendet werden, um maoglichst schon vom Wortlaut des Vertrages her die Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses auszuschlieRen.
Die Absicht, einen Vertragsinhalt losgeldst von der tatsachlich geplanten Vertragsdurchfiihrung zu formulieren, sieht der Senat u.a. durch
die Aufnahme von typischen rechtlichen Schlussfolgerungen als Vereinbarung (z.B.: "Beide Vertragsparteien versichern, dass der/die
Auftragnehmer/in nicht in die Verwaltungsorganisation eingegliedert ist.") dokumentiert. Wegen des erkennbar fehlenden Einzelfallbezuges
kommt zumindest den vertraglichen Regelungen, die von der tatsachlichen Vertragsdurchfiihrung abweichen, daher keine rechtliche
Bedeutung zu.

d. Dieser Wertung steht nicht die in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat von den Terminsvertreterinnen des Klagers aufgestellte
Behauptung entgegen, das 0.g. Rundschreiben sei innerhalb des Jugendamtes nur als Empfehlung betrachtet worden und nicht "gelebt"
worden. Diese Aussage steht zum einen im Widerspruch dazu, dass - entsprechend den Vorgaben unter Ziffer 5.1 und 5.2 des
Rundschreibens - der von der Senatsverwaltung vorgegebene Vertragstext im hiesigen Fall tatsachlich verwandt wurde. Zum anderen
Ubersieht der Klager insoweit, dass Vertragspartner der Beigeladenen zu 1) das klagende Land war, nicht aber die Mitarbeiter des
bezirklichen Jugendamtes oder aber die Uiber keine Rechtspersénlichkeit verfiigenden Bezirke des Landes Berlin (§ 2 Abs. 1
Bezirksverwaltungsgesetz). Es ist daher grundsatzlich unerheblich, wenn innerhalb einer Vertragspartei unterschiedlichen
Rechtsauffassungen existieren; maRgeblich ist der nach aufen verlautbarte, ggf. aus Sicht eines objektiven Erklarungsempfangers
auszulegende Wille.

e. Nach den tatsachlichen Verhaltnissen ubte die Beigeladene zu 1) eine Beschaftigung i.S.v. § 7 Abs. 1 SGB IV aus. Zu diesem Ergebnis
gelangt der Senat nach einer Abwagung der fir und gegen eine Beschaftigung bzw. selbststandige Tatigkeit sprechenden Umstande.

aa. Die vertragliche Regelung zur wdchentlichen Dauer der Dienstleistung ("6 Kontaktstunden / wochentlich") lasst keinen Unterschied zu
einem Teilzeitarbeitsvertrag erkennen. Dies stellt ein Indiz fur eine (abhangige) Beschaftigung dar.

bb. Was die jeweiligen Einsatzzeiten innerhalb der Woche angeht, sind dem Vertrag keinerlei Vorgaben des Klagers an die Beigeladene zu 1)
zu entnehmen. Gleichwohl fehlt das fiir eine selbstéandige Tatigkeit charakteristische freie Zeitregime (vgl. Preis, in: Erfurter Kommentar
zum Arbeitsrecht, 14.A., § 611 Rd. 74 m.w.N.). Denn nach den nachvollziehbaren Angaben der Beigeladenen zu 1) hat sie ihre Einsatzzeiten
nicht vollig frei und unabhangig festgelegt, sondern sich mit der Erziehungsberechtigten von SK abgestimmt. Dartiber hinaus musste sie die
Schulpflicht der Hilfeempfangerin beachten, sodass die - vertraglich zulassige - Moglichkeit, die geschuldete Dienstleistung vormittags zu
erbringen, per se ausgeschlossen war. Dementsprechend begann ihre Einsatzzeit donnerstags auch erst nach Schulschluss und orientierte
sich damit an der Freizeit von SK. Die Beigeladene zu 1) unterlag bei der Wahl ihrer Arbeitszeit somit denselben Beschrankungen, denen
auch "festangestellte" Einzelfallhelfer unterworfen gewesen waren. Einen Unterschied zwischen abhangiger und selbstandiger Tatigkeit ist
insoweit nicht zu erkennen (vgl. LSG Baden-Wrttemberg, Urteil vom 4. September 2013 - L 5 KR 1253/13 -, unveroéffentlicht).

cc. Gleiches qilt fir den Arbeitsort. Auch insoweit orientierte sich die Beigeladene zu 1) nach ihren Angaben an den von ihr umzusetzenden
Zielen. Es leuchtet unmittelbar ein, das alltagsstrukturierende MaBnahmen wie gemeinsames Kochen oder die Bestimmung der fur die
Kérperhygiene giinstigen Zeitpunkte innerhalb der Wohnung und nicht etwa auf 6ffentlichen Platzen oder im Kaufhaus durchzufiihren sind.
Umgekehrt kann das MaBnahmeziel "Foérderung der Mobilitat / Orientierung durch Wegetraining" schlech-terdings nicht in der Hauslichkeit
gelibt werden. Auch in diesem Punkt sind keine Unterschiede zur Tatigkeit abhangig beschaftigter Einzelfallhelfer erkennbar (vgl. LSG
Baden-Wirttemberg, a.a.0.).

dd. Zum Inhalt der geschuldeten Dienstleistung vereinbarten die Vertragsparteien, dass die Beigeladene zu 1) tber die Art und Weise, wie
sie die in Bezug genommenen Ziele des Gesamtplans erreicht, allein entscheidet. Dies wurde nach dem Vorbringen der Beteiligten
offensichtlich auch so umgesetzt, sodass sich keine Divergenz zwischen Vertragstext und -durchflhrung ergibt. Eine personliche
Abhangigkeit wird hierdurch jedoch nicht ausgeschlossen. Denn die von der Beigeladenen zu 1) zu erbringende therapeutisch-padagogische
Arbeit zahlt zu den sog. Diensten hdherer Art, fiir die in der Rechtsprechung des BSG (BSG, Urteil vom 09. Dezember 1981 - 12 RK 4/81 -;
Urteil vom 18. Dezember 2001 - B 12 KR 8/01 R -; jeweils juris und m.w.N.) schon seit langem ein eingeschranktes Weisungsrecht, welches
sich zur funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert, als ausreichend angesehen wurde. Héhere Dienste werden im
Rahmen abhangiger Beschaftigung geleistet, wenn sie fremdbestimmt bleiben und in einer von anderer Seite vorgegebenen Ordnung des
Betriebes aufgehen (BSG, Urteil vom 19. Juni 2001 - B 12 KR 44/00 R -, juris). Solange jemand in einen fir ihn fremden, d.h. den Interessen
eines anderen dienenden und von seinem Willen beherrschten Betrieb eingegliedert ist und damit der objektiven Ordnung dieses Betriebes
unterliegt, ist er abhangig beschaftigt (BSG, Urteil vom 18. November 1980 - 12 RK 76/79 -, juris). Dass der Klager im Allgemeinen keinen
Einfluss auf die inhaltliche Erledigung ihrer Aufgaben nahm (und zu nehmen brauchte), ergibt sich aus der Art der Tatigkeit und der
beruflichen Qualifikation der Beigeladenen zu 1) (so zum Fall einer Vermégensbetreuerin: BSG, Urteil vom 18. November 1980 - 12 RK 76/79
-, juris). Dass er zugleich gewisse Erwartungen formulierte, etwa dass das Jahresstundenkontingent regelmaRig aufgeteilt werden und es in
der Regel einen festen Betreuungstag geben sollte, darf aber als Indiz fiir eine Beschaftigung gewertet werden.

(1) Nach den vom Senat festgestellten Tatsachen bestand eine nicht nur unerhebliche Einbindung der Beigeladenen zu 1) in eine ihr fremde
Arbeitsorganisation: Nachdem der im Rahmen der Eingliederungshilfe maRgebliche Hilfebedarf durch den Klager bzw. das Jugendamt des
Bezirks ohne Mitwirkung der Beigeladenen zu 1) festgestellt und auf der Grundlage einer Beratung am 16. Oktober 2008 die 0.g. Ziele der
beantragten MaBnahme definiert waren, wurde die Beigeladene zu 1) mit der Umsetzung beauftragt und fligte sich hierdurch in die
Erflllung der dem Jugendamt obliegenden Aufgaben ein. Dartber hinaus erstellt - so der Klager im Verwaltungsverfahren - der
Einzelfallhelfer den Entwicklungsbericht, der nach Ziffer 7 ("Evaluation der Einzelfallhilfe") des 0.g. Rundschreibens zu den "Kriterien fir eine
qualitative Durchfihrung der MaBnahme" zahlt und bestimmten, im einzelnen aufgefiihrten Mindestanforderungen geniigen muss. Um den
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"Zielerreichungsgrad und die Eignung der gewahrten Einzelfallhilfe" festzulegen, stutzt sich der Fallmanager des Jugendamtes nach diesem
Teil des Rundschreibens in zweifacher Form auf die Mitarbeit des Einzelfallhelfers: zum einen auf den 0.g. Entwicklungsbericht, zum anderen
auf den personlichen Kontakt mit ihm, welcher ggf. auch im Rahmen einer Hilfekonferenz erfolgen kann. Die - zu einem wesentlichen Teil
auf der Zuarbeit des Einzelfallhelfers beruhenden - Ergebnisse der Evaluation sind dann "Grundlage fur die weitere Gesamtplanung und ggf.
Weiterbewilligung der Einzelfallhilfe."

(2) Der Klager gab der Beigeladenen zu 1) vor, welche Arbeiten sie flir einen Entgeltanteil i.H.v. 15 % ("Zusammenhangsarbeiten") zu
erbringen hatte. Nach der insoweit geanderten Fassung von § 1 Abs. 1, 2. Spiegelstrich des Vertrages sollte "ein Zeitaufwand It. RS | / 2009,
Pkt. 6.2.3 von 15 % gewahrt" werden. Ziffer 6.2.3 des besagten Rundschreibens hat folgenden Wortlaut:

6.2.3 Zeitaufwand Der zeitliche Aufwand fiir die Hilfeleistung beriicksichtigt - den festgestellten Hilfebedarf des Leistungsberechtigten als
direkte, klientenbezogene Tatigkeit und - einen Zeitzuschlag von 15 % des festgestellten Hilfebedarfes fir Zusammenhangsarbeit.

Zusammenhangsarbeit kann insbesondere sein - Teilnahme an Hilfekonferenzen - Vor- und Nachbereitung der klientenbezogenen Termine -
Netzwerkarbeit - Zusammenarbeit mit Fallmanagement und Fachdiensten - Berichterstellung / Dokumentation - Supervision

Wahrend nach dem Vertragstext die Beigeladene zu 1) wahlen konnte, durch welche Zusammenhangsarbeit sie die Gegenleistung fir 15 %
des Entgelts erbringt, war sie nach ihren Angaben im Verwaltungsverfahren verpflichtet, die Zusammenhangsarbeit in Gestalt eines
Zwischen- und Abschlussberichts abzuleisten. Dies hat der Klager indirekt mit seinem Vorbringen bestatigt, wahrend des gesamten
Tatigkeitszeitraums des Einzelfallhelfers gebe es in der Regel lediglich zwei Tatigkeiten, die als Zusammenhangsarbeiten im 0.g. Sinne
beurteilt werden kénnten: Einerseits das Feedback-Gesprach nach 8 bis 12 Wochen, andererseits der schriftliche Abschlussbericht und die
Teilnahme am Abschlussgesprach. Weitere Nachbereitungstermine, Supervision etc. fanden nicht statt. Entgegen dem Vertragstext stand es
der Beigeladenen zu 1) somit nicht frei, durch welche der 0.g. oder auch sonstigen ("kann sein") Zusammenhangsarbeiten sie einen
Zeitanteil von 15 % flillen wollte. Mehr als die beiden vom Klager genannten Arbeiten wurden von ihm weder angeboten noch akzeptiert.
Damit hat der Klager bezlglich eines nicht nur unerheblichen Vergutungsanteils der Beigeladenen zu 1) unmittelbar und abschlieBend
Vorgaben zum Inhalt ihrer Tatigkeit erteilt.

(3) Dariber hinaus war die Beigeladene zu 1) zu Arbeiten wie dem o0.g. Feedback-Ge-sprach und der Teilnahme am Abschlussgesprach
verpflichtet, die nach dem Vertrags-text nicht vorgesehen waren. Auch wenn der hierauf entfallende zeitliche Aufwand im Verhaltnis zur
gesamten den Hilfefall S K betreffenden Arbeitszeit der Beigeladenen zu 1) gering sein mag, sind die Arbeiten an sich nicht untergeordnet
und aufgrund dessen nicht zu vernachlassigen. Denn im Rahmen des Feedback-Gesprachs wurde geklart, ob die Tatigkeit der Beigeladenen
zu 1) als Einzelfallhelferin in der bisherigen Form fortgesetzt werden sollte. Es war daher fir die Folgezeit, d.h. fir den weitaus groBeren Teil
des vereinbarten Gesamtzeitraums, von ausschlaggebender Bedeutung fiir die hier zu beurteilende Tatigkeit der Beigeladenen zu 1). Von
vergleichbar herausragender Bedeutung war das Abschlussgesprach (in Verbindung mit dem Abschlussbericht) fir den Klager: denn auf
deren Grundlage entschied er, ob und ggf. in welcher Form den Hilfeempfangern auch weiterhin Leistungen der Eingliederungshilfe zu
gewahren waren.

Die beiden 0.g. Arbeiten sind i.0. auch ein weiterer Beleg, dass der Vertragstext nur der Form halber und ohne Einzelfallbezug vereinbart
wurde.

(4) Der Senat ist dariiber hinaus zur Uberzeugung gelangt, dass die der Beigeladenen zu 1) eingerdumten Freiheiten, insbesondere, was die
zeitliche, rdumliche und inhaltliche Ausgestaltung ihrer Tatigkeit betrifft, im Wesentlich dann bestehen, wenn die Einzelfallhilfe in Sinne des
Kldgers und nach seinen (wenn auch nur groben) Vorstellungen durchgefuhrt wird, aber Einschrankungen unterworfen sind, wenn die
Betreuung von S K nicht mehr "rund lauft". Insoweit teilt der Senat die Rechtsauffassung des 12. Senats des BSG zur
"Schénwetterselbstandigkeit", wonach es fir die statusrechtliche Beurteilung nicht nur auf die Verhaltnisse in konfliktfreien Zeiten
ankommen kann, sondern auch in den Blick zu nehmen ist, welche Einflussmdglichkeiten in Krisenzeiten bestehen (Urteile vom 29. August
2012 -B 12 KR 25/10 Rund B 12 KR 14/10 R -, juris).

Im vorliegenden Fall war, sollten die Eltern der Hilfeempfangerin mit der Arbeit der Beigeladenen zu 1) unzufrieden sein (z.B. wegen
Unzuverlassigkeit oder aus ihrer Sicht fehlendem Engagement), nach dem klagerischen Vorbringen vorgesehen, dass der Fallmanager mit
der Beigeladenen zu 1) Kontakt aufnimmt, offenkundig im Bestreben, auf die Kritik der Eltern einzugehen und ggf. vorhandene Differenzen
zu beseitigen. Hatte die Beigeladene zu 1) im Anschluss daran gleichwohl ihr von den Eltern missbilligtes Verhalten fortgesetzt, hatte der
Klager von der - nach seinem Vortrag u.a. bei Krankheits- und Urlaubszeit, aber eben auch bei anderen Anlassen bestehenden - Mdglichkeit
Gebrauch machen kénnen, Dritte mit der Ubernahme der Betreuung zu beauftragen. Dariiber hinaus hatte er nach "§ 1 Vertragsdauer und
vorzeitige Beendigung" (gemeint offensichtlich: § 2) den Vertrag mit der Beigeladenen zu 1) "jederzeit" kiindigen kénnen. Die Beigeladene
zu 1) war daher aus rechtlichen Grinden gerade nicht in der Lage, ihre Arbeit mit S K mit den Freiheiten einer Unternehmerin nach eigenem
Gutdunken fortzufihren.

ee. Fir eine Beschaftigung spricht ferner die Verpflichtung der Beigeladenen zu 1), ihre Leistung - von Ausnahmefallen, die der Zustimmung
des Klagers bedurften, abgesehen - héchstpersénlich zu erbringen (§ 3 des Vertrages). Offen lassen kann der Senat hierbei, ob auch dieser
Teil des 0.g. Vertrages nur zum Schein vereinbart wurde, weil insoweit der schriftliche Vertragsinhalt nicht von der tatsachlichen
Vertragsdurchfiihrung abweicht (entsprechendes gilt etwa auch flr die Regelungen zur Vertragsdauer, zu den Nebentatigkeiten oder zur
Vergltung). Die Verpflichtung zur hdchstpersonlichen Leistungserbringung entspricht dem Typus der (abhangigen) Beschaftigung, weil
Arbeitnehmer ihre Arbeitsleistung in der Regel hochstpersonlich zu erbringen haben und sich hierbei nicht Dritter als Erflllungsgehilfen
bedienen dirfen (BSG, Urteil vom 18. Dezember 2001 - B 12 KR 8/01 R -, juris).

ff. Die Beigeladene zu 1) war auch keinem Unternehmerrisiko ausgesetzt.
(1) Ein fur Selbstandige typisches Risiko, die eigene Arbeitskraft mit der Ungewissheit einer Vergltung eingesetzt zu haben, bestand fir sie

nicht, zumal ein solches Risiko nur dann fiir eine Selbstandigkeit spricht, wenn ihm auch groRere Freiheiten in der Gestaltung und der
Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegenliberstehen (BSG, Urteil vom 28. September 2011 -B 12 R 17/09 R -
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"Familienbetreuerin", juris). Entscheidend bleibt, dass zum einen der Beigeladenen zu 1) arbeitnehmertypisch die Vergltung unabhangig
vom Ergebnis ihrer Tatigkeit und unabhangig von der wirtschaftlichen Situation des Klagers zustand, und dass sie zum anderen keine
Vergltungsabzlige wegen Schlechtleistung zu befiirchten hatte (zu diesem Kriterium: BSG, Urteil vom 25. Januar 2001 - B 12 KR 17/00 R -,
juris). Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, dass der Beigeladenen zu 1) keine Anspriche auf Urlaub und Entgeltfortzahlung
zustanden, und der Klager seine Pflicht, Sozialversicherungsbeitrage abzufiihren, abbedingen wollte. Unabhangig von der Frage, ob
entsprechende Regelungen des Vertrages als Scheinvereinbarungen zu qualifizieren sind, sind solche Rechte und Pflichten zwingende, nicht
abdingbare Rechtsfolgen eines Arbeits-/Be—schaf-timgungs—ver—halt—nisses. Daher kommt vertraglichen Vereinbarungen, die einen
Verzicht auf diese Elemente vorsehen, allenfalls sehr geringe Bedeutung zu (Senat, Urteil vom 20. November 2013 - L 9 KR 152/11 -, juris,
m.w.N.).

(2) Dem fehlenden unternehmerischen Risiko der Beigeladenen zu 1) kommt hier eine herausgehobene Bedeutung zu, da andere
"klassische" Kriterien von erheblichem Gewicht, wie etwa das Weisungsrecht bezuglich Zeit, Ort und teilweise auch Inhalt der Tatigkeit,
nach dem oben Gesagten keine Zuordnung zum Typus des Beschaftigung oder der selbstandigen Tatigkeit erlauben. In diesem Fall wachst
zwangslaufig anderen Kriterien groBere Bedeutung zu.

gg. Weitere gegen eine Selbstandigkeit sprechende Umstande, wie z.B. von der Beigeladenen zu 1) vertraglich ibernommene
Nebenpflichten, treten hinzu. So wird sich ein Selbstéandiger typischerweise nicht verpflichten, seine Tatigkeit fur diesen Vertragspartner auf
ein bestimmtes wochentliches Zeitkontingent (hier: 18 Stunden) zu beschranken. Schon zur Erwirtschaftung seiner finanziellen
Lebensgrundlagen und zur Absicherung flr Phasen mit geringeren Einklinften wird das Interesse eines Selbstandigen in der Regel dahin
gehen, seine Erwerbsmadglichkeiten bis zum zeitlichen Umfang einer Vollzeittatigkeit, d.h. bis ca. 40 Stunden wdchentlich, auszudehnen. Ob
die entsprechende vertragliche Regelung (§ 4) nur zum Schein vereinbart wurde, ist mangels erkennbarer Divergenz zwischen schriftlich
fixiertem und tatsachlich praktiziertem Vertragsinhalt unbeachtlich.

Es ist auch nicht erkennbar, dass die Beigeladene zu 1) - wie es bei einer Selbstandigen zu erwarten ware - ein signifikant hoheres Entgelt
erhalt als eine mit denselben Aufgaben betraute Arbeitnehmerin des Klagers. Bei einem Stundenlohn von 13.- Euro und einer 40-Stunden-
Woche (dies entspricht 173 Stunden monatlich) kénnte die Beigeladene zu 1), hatte sie ihre Tatigkeit als Einzelfallhelferin in Vollzeit
ausgeubt, eine Vergltung von 2.249.- Euro monatlich erzielen. Abzliglich der von ihr zu tragenden Steuern und Beitragen zu einer
angemessenen Absicherung gegen Krankheit, Pflege und Alter kann sie damit kein Einkommen erarbeiten, dass das der 0.g. Arbeitnehmerin
wesentlich Ubersteigt. Auch dies spricht gegen eine selbstandige Tatigkeit.

Ohne Einfluss bleibt, dass nach dem Vertragstext die Beigeladene zu 1) die "erteilten" (!) Auftrage "in eigener Verantwortung" ausfihrt (§ 1
Abs. 2 Satz 2). Selbst wenn hierin keine Scheinvereinbarung lage, bliebe im Dunkeln, welcher rechtliche Gehalt dieser Formulierung
innewohnen soll. Eine Abwalzung seiner sozialhilferechtlichen Verantwortung gegeniiber den Hilfeempfangern kann der Klager damit nicht
bewirken. Eine besondere, Uber das Deliktsrecht hinausreichende rechtliche Verantwortung der Beigeladenen zu 1) gegenulber der
Hilfeempfangerin ist mangels vertraglicher Grundlage nicht erkennbar.

hh. Der Senat verkennt nicht, dass die Arbeit der Beigeladenen zu 1) zum Kreis derjenigen Tatigkeiten zahlt, die grundsatzlich sowohl im
Rahmen einer Beschaftigung als auch im Rahmen einer selbstandigen Tatigkeit ausgeubt werden kénnen. Er hat im Rahmen der Abwagung
auch Umstande festgestellt, die fir eine selbstandige Tatigkeit sprechen, etwa dass die Beigeladene zu 1) duferlich nicht in den
Dienstbetrieb des Jugendamtes eingegliedert war, da sie die sachliche und personelle Infrastruktur des Klagers (Raume,
Telekommunikationseinrichtungen, Material, Teamsitzungen und andere Besprechungen) nicht zur Ausfiihrung ihrer Arbeit nutzen durfte
oder nicht genutzt hat. Dies ist nach den Feststellungen des Senats indes zugleich der wesentliche Unterschied zu mit Einzelfallhilfen
betrauten Arbeitnehmern des Kldgers. Auch wenn es letztere im damaligen Zeitraum nicht mehr gab, sind den Ubereinstimmungen bzw.
Differenzen zwischen den Arbeitsbedingungen einer "freien Honorarkraft" und einem (potentiellen) Arbeitnehmer mit demselben
Aufgabengebiet nach Auffassung des Senats regelmalig wertvolle Erkenntnisse fiir die Abgrenzung von Beschaftigung und selbstandiger
Tatigkeit zu entnehmen. Insgesamt jedenfalls (iberwiegen die fiir eine Beschaftigung sprechenden Umstande erheblich.

2. Im Hinblick auf die Einzelfallhilfe fir die Hilfeempfangerin C B gilt im Ergebnis nichts anderes. Auch wenn in diesem Fall kein als solches
bezeichneter schriftlicher Vertrag seitens des Klagers zur Grundlage der Tatigkeit gemacht wurde, gestaltete sich die von der Beigeladenen
zu 1) Arbeit als Einzelfallhelferin nach denselben Regeln wie im Hilfefall SK.

a. Unbeachtlich in diesem Zusammenhang ist das vom Klager verfasste 0.g. Merkblatt, welches die Beigeladene zu 1) nach der
vorformulierten Passage "Ich habe das Merkblatt gelesen und 1 Exemplar erhalten" unterzeichnete. Versteht man das Merkblatt in dem vom
Klager offensichtlich beabsichtigten Sinn, dass darin dem Adressaten - hier der Beigeladenen zu 1) - Hinweise erteilt werden sollen, liegt
darin keine vertragliche Vereinbarung und es ist aufgrund dessen fur die statusrechtliche Beurteilung ohne Belang. Sieht man darin
hingegen eine vertragliche Vereinbarung zwischen der Kldgerin und der Beigeladenen zu 1), etwa weil diese - akzeptiert und dokumentiert
durch ihre Unterschrift - unter den Ziffern 2, 3, 4 und 10 bestimmte Pflichten gegentiber dem Klager Gbernimmt, ware der Inhalt des
Merkblatts gleichwohl nicht verwertbar. Denn dann hatten die Vertragsparteien im Kern (vgl. Ziffer 1) vereinbart, dass zwischen ihnen keine
vertraglichen Beziehungen bestehen sollen. Einer solchen vertraglichen Vereinbarung kann indes wegen offensichtlicher Widerspriichlichkeit
keine rechtliche Bedeutung zukommen.

b. MaBgeblich sind somit die tatsachlichen Verhaltnisse. Diese belegen, dass die Beigeladene zu 1) auch bei der Betreuung der
Hilfeempfangerin C B in einem Beschaftigungsverhaltnis stand.

Dass sich die Durchfiihrung der Hilfefalle S K und C B im Hinblick auf die fur die statusrechtliche Beurteilung maBgeblichen Umsténde
nennenswert unterschied, ist weder nach dem Vorbringen der Beteiligten noch anderweitig erkennbar. Die Ausflihrungen des Senats zur
Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) im Hilfefall S K gelten daher, soweit sie Zeit und Ort der Tatigkeit, die Eingliederung in die
Arbeitsorganisation, das fehlende unternehmerische Risiko, die Pflicht zur héchstpersdnlichen Leistungserbringung, Nebentatigkeiten und
Entgelt betreffen, entsprechend. Lediglich die im Einzelnen nach dem Hilfeplan zu erreichenden Ziele unterscheiden sich (naturgemaR).

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. §§ 154 Abs. 1 und 2 sowie 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung
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(VwGO) und entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreites.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Zulassungsgriinde nach § 160 Abs. 2 SGG nicht ersichtlich sind.
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