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Auf die Berufung der Kldgerin werden das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 26. Januar 2012 und der Bescheid der Beklagten vom 15.
September 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. Februar 2009 geandert.

Die Beklagte wird verpflichtet, unter teilweiser Ricknahme des Bescheides vom 02. Juli 2007 fir die Zeit ab 01. Dezember 2007 héheres
Arbeitsentgelt festzustellen, und zwar unter Beriicksichtigung von Verpflegungsgeld fiir den Zeitraum

vom 01. Oktober 1970 bis 31. Dezember 1970 in Hohe von 305,70 Mark, vom 01. Januar 1971 bis 31. Dezember 1971 in Hohe von 751,69
Mark, vom 01. Januar 1972 bis 31. Dezember 1972 in H6he von 1.339,44 Mark, vom 01. Januar 1973 bis 31. Dezember 1973 in Hohe von
1.368,72 Mark, vom 01. Januar 1974 bis 31. Dezember 1974 in Hohe von 1.164,66 Mark, vom 01. Januar 1975 bis 31. Dezember 1975 in
Hohe von 1.434,03 Mark, vom 01. Januar 1976 bis 31. Dezember 1976 in Hohe von 1.248,81 Mark, vom 01. Januar 1977 bis 31. Dezember
1977 in H6he von 1.455,97 Mark, vom 01. Januar 1978 bis 31. Dezember 1978 in Héhe von 1.551,24 Mark, vom 01. Januar 1979 bis 31.
Dezember 1979 in Hohe von 1.551,24 Mark, vom 01. Januar 1980 bis 31. Dezember 1980 in Hohe von 1.555,44 Mark, vom 01. Januar 1981
bis 31. Dezember 1981 in Hohe von 1.551,24 Mark, vom 01. Januar 1982 bis 31. Dezember 1982 in Hohe von 1.551,24 Mark, vom 01. Januar
1983 bis 31. Dezember 1983 in Hohe von 1.551,24 Mark, vom 01. Januar 1984 bis 31. Dezember 1984 in Hohe von 1.555,44 Mark, vom 01.
Januar 1985 bis 31. Dezember 1985 in H6he von 1.551,24 Mark, vom 01. Januar 1986 bis 31. Dezember 1986 in Héhe von 1.552,32 Mark,
vom 01. Januar 1987 bis 31. Dezember 1987 in Hohe von 1.582,76 Mark, vom 01. Januar 1988 bis 31. Dezember 1988 in Hohe von 1.643,64
Mark, vom 01. Januar 1989 bis 31. Dezember 1989 in Hohe von 1.528,61 Mark, vom 01. Januar 1990 bis 30. Juni 1990 in Hohe von 821,82
Mark, vom 01. Juli 1990 bis 31. Dezember 1990 in Hohe von 821,82 Mark.

Die Beklagte wird verpflichtet, der Kldgerin bezlglich einer teilweisen Rlicknahme wie oben tenoriert fur die Zeit bis 30. November 2007
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts einen neuen Bescheid zu erteilen.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin die aulergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu drei Vierteln zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich mit ihrer Berufung gegen ein Urteil des Sozialgerichts Cottbus, mit dem dieses das Begehren der Klagerin, im
Wege der Uberpriifung hhere Arbeitsentgelte fiir Zeiten ihrer Zugehérigkeit zum Sonderversorgungssystem der Zollverwaltung der DDR,
und zwar auf Grund der Zahlung eines Verpflegungszuschusses und eines Reinigungszuschusses, festzustellen, abgewiesen hat.

Die 1951 geborene, also jetzt 62 Jahre alte Klagerin war in der Zeit vom 01. Oktober 1970 bis zum Beitritt der Lander der DDR zur
Bundesrepublik Deutschland am 03. Oktober 1990 Mitarbeiterin der Zollverwaltung der DDR und anschlieBend der Bundeszollverwaltung.
Am 25. September 1991 wurde sie verbeamtet.

Mit Bescheid vom 15. Juni 1993 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass sie zur Uberfiihrung ihrer im Sonderversorgungssystem der

Zollverwaltung der ehemaligen DDR (System Nr. 3 der Anlage 2 zum Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz - AAUG -)
erworbenen Anspriche und Anwartschaften in die gesetzliche Rentenversicherung dem zustandigen Rentenversicherungstrager die zur
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Durchfiihrung der Versicherung und zur Feststellung von Leistungen aus der Rentenversicherung erforderlichen Uberfiihrungsdaten
mitgeteilt habe. Aus dem Abdruck der Mitteilung, der laut der Beklagten Bestandteil des Bescheides war, geht hervor, dass fir die Zeit vom
01. Oktober 1970 bis 31. Dezember 1991 Entgelte gemaR § 8 Abs. 2 AAUG festgestellt wurden. Dieser Bescheid wurde mit von der Klagerin
nicht angefochtenem Bescheid vom 02. Juli 2007 geandert und jetzt nur noch die Zeit vom 01. Oktober 1970 bis zum 24. September 1991
als solche der Zugehdrigkeit zum Versorgungssystem ber(cksichtigt.

In den Akten der Beklagten finden sich Besoldungsstammkarten fir die Jahre 1970 bis 1989. Hierin sind unter anderem Verpflegungsgeld in
unterschiedlicher Héhe und ein Reinigungszuschuss i. H. v. 3,35 Mark bzw. 3,50 Mark monatlich und Wohnungsgeld als der Klagerin
gezahlte Zuschlage und Zuschiisse aufgefuhrt.

Mit Eingang bei der Beklagten am 28. Dezember 2007 beantragte die Klagerin die Uberpriifung der Feststellung der Arbeitsentgelte auf
Grund des Urteils des Bundessozialgerichts (BSG) vom 23. August 2007, Az.: B 4 RS 4/06 R, und begehrte die Berucksichtigung weiterer
Zulagen/Zuschlage, z.B. des Verpflegungsgeldes und eines Reinigungszuschlags.

Mit Bescheid vom 15. September 2008 lehnte die Beklagte den Antrag auf Feststellung weiterer bzw. hdherer Arbeitsentgelte mit der
Begriindung ab, die weiteren Zahlungen hatten lediglich Aufwandsersatzcharakter gehabt. Sie seien weder nach bundesdeutschem
Rechtsverstéandnis rentenversicherungspflichtiges Entgelt noch nach der Versorgungsordnung (VSO) der Zollverwaltung der DDR
beitragspflichtig gewesen.

Den am 07. Oktober 2008 bei der Beklagten eingegangenen Widerspruch wies die Beklagte mit Bescheid vom 10. Februar 2009 zurtick. Die
Auffassung, dass allein der Entgeltbegriff des § 14 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) unter Berlcksichtigung der bundesdeutschen
Steuerregelung des Jahres 1991 erfiillt sei, widerspreche der Renteniiberleitung und den vom Gesetzgeber mit dem AAUG bezweckten
Regelungszielen. Auch nach DDR-Recht seien Verpflegungsgeld und andere Zulagen nicht fiir die Rentenberechnung heranzuziehen
gewesen.

Gegen den am 13. Februar 2009 zugestellten Widerspruchsbescheid hat die Klagerin am 10. Marz 2009 Klage bei dem Sozialgericht Cottbus
erhoben und begehrte (zunachst) die Feststellung hdherer Entgelte unter Berlicksichtigung des Verpflegungsgeldes, des
Reinigungszuschusses und des Réntgenzuschlages. Es sei nach der Rechtsprechung des BSG dem Entgeltbegriff des § 6 Abs. 1 AAUG der
bundesdeutsche Begriff des Arbeitsentgelts zugrunde zu legen. Das Verpflegungsgeld und der Reinigungszuschuss sowie der
Réntgenzuschlag seien Arbeitsentgelt im Sinne des § 8 AAUG, denn sie seien ihr fiir die Dauer des Dienstverhaltnisses und nur im
Zusammenhang mit ihrer Beschaftigung nach der Besoldungsordnung flr eine erbrachte Arbeitsleistung gewahrt worden.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass aus der BSG-Rechtsprechung deutlich werde, dass Arbeitsentgelt nur Zahlungsarten umfasse, die als
Gegenwert/Gegenleistung flr eine erbrachte Arbeitsleistung gezahlt wiirden. Die Rente solle Spiegelbild der individuellen Lebensleistung
sein. Sozialleistungen und Aufwandsentschadigungen stellten kein Arbeitsentgelt dar, das auch rentenrechtlich Gberfihrungsrelevant sein
kénne. Die Beklagte verwies auf das Urteil des BSG vom 02. August 2000, Az.: B 4 RA 41/99 R. Im Ubrigen wiirden bei der von der Klagerin
begehrten Auslegung diejenigen benachteiligt, die Verpflegung direkt erhalten hatten, gegeniiber denen, die sich hierfir den geldwerten
Gegenwert hatten auszahlen lassen. Die Sache habe Bedeutung fir eine Vielzahl von Fallen, es ldagen zwischenzeitlich bei der Beklagten
1.800 Antréage auf Uberprifung vor.

Im weiteren Verlauf des erstinstanzlichen Verfahrens haben die Beteiligten ihre jeweiligen Auffassungen zum Begriff des
(Uberfihrungsfahigen) Entgelts weiter ausgefiihrt; auf die gewechselten Schriftsatze wird Bezug genommen.

Mit Schriftsatz vom 28. Marz 2011 beantragte die Klagerin zusatzlich, auch den Sachbezug kostenlose Verpflegung zu beriicksichtigen. Den
Réntgenzuschlag machte sie nicht mehr geltend.

Mit Urteil vom 26. Januar 2012 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die Beklagte habe weder das Recht unrichtig angewandt noch
sei sie von einem Sachverhalt ausgegangen, der sich als unrichtig erwiesen habe. Der Versorgungstrager habe bei der Feststellung des
tatsachlich erzielten Entgelts von dem bundesdeutschen Begriff des Arbeitsentgelts im Sinne des § 14 Abs. 1 SGB IV auszugehen, so dass
alle zumindest im Zusammenhang mit der Beschaftigung erzielten Einnahmen, nicht aber Sozialleistungen als relevant in Betracht kamen.
Der Versorgungstrager habe im Rahmen dieser Feststellung nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht, die hier in Rede stehenden
Zahlungen unberlcksichtigt zu lassen. Das Sozialgericht verwies, um Wiederholungen zu vermeiden, gemaR § 136 Abs. 3
Sozialgerichtsgesetz (SGG) auf den angefochtenen Bescheid und den Widerspruchsbescheid der Beklagten.

Gegen das am 08. Mai 2012 zugestellte Urteil hat die Kldgerin am 18. Mai 2012 Berufung bei dem Landessozialgericht Berlin-Brandenburg
eingelegt.

Wegen des Vorbringens der Klagerin wird auf die Schriftsatze ihrer Prozessbevollmachtigten verwiesen.

Mit Schriftsatz vom 06. Marz 2013 hat die Klagerin mitgeteilt, dass der Sachbezug der kostenlosen Vollverpflegung wahrend des
Grundlehrgangs vom 16. November 1970 bis 02. April 1971 nicht mehr geltend gemacht wird.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 26. Januar 2012 und den Bescheid der Beklagten vom 15. September 2008 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10. Februar 2009 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, unter teilweiser Rlicknahme des Bescheides
vom 02. Juli 2007 hdheres Arbeitsentgelt festzustellen, und zwar unter Berlicksichtigung von Verpflegungsgeld fiir den Zeitraum

vom 01. Oktober 1970 bis 31. Dezember 1970 in Hohe von 305,70 Mark, vom 01. Januar 1971 bis 31. Dezember 1971 in Hohe von 751,69
Mark, vom 01. Januar 1972 bis 31. Dezember 1972 in Hohe von 1.339,44 Mark, vom 01. Januar 1973 bis 31. Dezember 1973 in Hohe von
1368,72 Mark, vom 01. Januar 1974 bis 31. Dezember 1974 in Hohe von 1.164,66 Mark, vom 01. Januar 1975 bis 31. Dezember 1975 in
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Hohe von 1.434,03 Mark, vom 01. Januar 1976 bis 31. Dezember 1976 in Hohe von 1.248,81 Mark, vom 01. Januar 1977 bis 31. Dezember
1977 in Hohe von 1.455,97 Mark, vom 01. Januar 1978 bis 31. Dezember 1978 in Hohe von 1.551,24 Mark, vom 01. Januar 1979 bis 31.
Dezember 1979 in Hohe von 1.551,24 Mark, vom 01. Januar 1980 bis 31. Dezember 1980 in Hohe von 1.555,44 Mark, vom 01. Januar 1981
bis 31. Dezember 1981 in Hohe von 1.551,24 Mark, vom 01. Januar 1982 bis 31. Dezember 1982 in H6he von 1.551,24 Mark, vom 01. Januar
1983 bis 31. Dezember 1983 in Hohe von 1.551,24 Mark, vom 01. Januar 1984 bis 31. Dezember 1984 in Hohe von 1.555,44 Mark, vom 01.
Januar 1985 bis 31. Dezember 1985 in Hohe von 1.551,24 Mark, vom 01. Januar 1986 bis 31. Dezember 1986 in Héhe von 1.552,32 Mark,
vom 01. Januar 1987 bis 31. Dezember 1987 in Hohe von 1.582,76 Mark, vom 01. Januar 1988 bis 31. Dezember 1988 in Hohe von 1.643,64
Mark, vom 01. Januar 1989 bis 31. Dezember 1989 in Hohe von 1.528,61 Mark, vom 01. Januar 1990 bis 30. Juni 1990 in H6he von 821,82
Mark, vom 01. Juli 1990 bis 31. Dezember 1990 in Hohe von 821,82 Mark,

und des Reinigungszuschusses fiir den Zeitraum vom 01. Oktober 1970 bis zum 31. Dezember 1990 in Hohe von monatlich 3,50 Mark.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Auch sie wiederholt und vertieft im Wesentlichen die Begrindung der angefochtenen Bescheide sowie ihr Vorbringen in der ersten Instanz.
Bzgl. einer méglichen Anderung der Rechtsprechung des Senats zum Reinigungszuschuss hat die Prozessbevollméchtigte der Klagerin mit
Schriftsatz vom 14. Juli 2014 Stellung genommen. Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Klagerin wird auf ihre Schriftsatze verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der eingereichten Schriftsatze der Beteiligten und den
Ubrigen Akteninhalt verwiesen. Die die Klagerin betreffenden Verwaltungsakten der Beklagten haben dem Senat vorgelegen und sind
Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte ohne mundliche Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten hiermit ihr Einverstandnis erklart haben (§ 124 Abs. 2 SGG).
Die Berufung ist zuldssig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt worden (§ 151 SGG).

Die Berufung der Klagerin ist in dem tenorierten Umfang begrindet.

Das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 26. Januar 2012 und der Bescheid der Beklagten vom 15. September 2008 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10. Februar 2009 sind rechtswidrig und verletzen die Klagerin insoweit in ihren Rechten, als die Beklagte nicht
das bezogene Verpflegungsgeld als weiteres Entgelt bertcksichtigt hat. Der Senat halt an seiner bisherigen Rechtsprechung fest, dass
Verpflegungsgeld zu beriicksichtigendes Arbeitsentgelt im Sinne des § 8 AAUG ist (vgl. die Urteile des Senats vom 22. November 2012 - Az.
L8 R 110/11, Nichtzulassungsbeschwerde zum BSG zurlickgewiesen mit Beschluss vom 28. Mai 2013, Az. B5 RS 6/13B-und-Az. L8R
776/10 R, beide dokumentiert in juris und in www. sozialgerichtsbarkeit.de).

Die Beklagte hat ihren Anderungsbescheid vom 02. Juli 2007, der den urspriinglichen Bescheid vom 15. Juni 1993 ersetzt hat, geméaR § 44
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) mit Wirkung fir die Zukunft teilweise zurlickzunehmen. Die genannte Vorschrift lautet:

(1) Soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt
ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu
Unrecht erhoben worden sind, ist der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit
zuriickzunehmen. ()

(2) Im Ubrigen ist ein rechtswidriger nicht begiinstigender Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise
mit Wirkung fur die Zukunft zuriickzunehmen. Er kann auch fir die Vergangenheit zurickgenommen werden.

Vorliegend kommt nur eine Ricknahme gemald § 44 Abs. 2 SGB X in Betracht, da es sich bei dem zu Uberprifenden Bescheid nicht um einen
Leistungsbescheid, sondern um einen Feststellungsbescheid handelt (vgl. fir einen ahnlich gelagerten Fall Urteil des BSG vom 15. Juni 2010,
Az. B 5 RS 6/09 R, juris Rn. 14 = SozR 4-8570 § 6 Nr. 4). Dies bedeutet, dass fir die Zeit ab 01. Dezember 2007 eine Verpflichtung der
Beklagten zu Riicknahme besteht, fiir den Zeitraum davor der Klagerin jedoch ein neuer Bescheid unter Ausiibung von Ermessen und unter
Berlicksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts zu erteilen sein wird.

Der Feststellungsbescheid vom 02. Juli 2007 ist fur die Zeit ab Dezember 2007 zuriickzunehmen, soweit nicht das Verpflegungsgeld als
Entgelt im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG beriicksichtigt wurde. Der Senat schlieBt sich der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts in
dem Urteil vom 23. August 2007, Aktenzeichen B 4 RS 4/06 R, dokumentiert in juris und in SozR 4-8570 & 6 Nr. 4, an.

MaRBstabsnorm, nach der sich bestimmt, welche Arbeitsverdienste den Zugehdrigkeitszeiten zu einem Versorgungssystem der DDR
zuzuordnen sind, ist § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG. Danach ist den Pflichtbeitragszeiten nach diesem Gesetz (vgl. § 5 AAUG) fiir jedes Kalenderjahr
als Verdienst (§ 256a Abs. 2 SGB VI) das erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zugrunde zu legen. Die weitere Einschréankung,
dieses hdchstens bis zur jeweiligen Beitragsbemessungsgrenze nach der Anlage 3 zu bericksichtigen, wird erst im Leistungsverfahren
bedeutsam (vgl. BSG, Urteil vom 20. Dezember 2001 - B 4 RA 6/01 R = SozR 3-8570 § 8 Nr. 7); insoweit hat der Versorgungstrager
gegebenenfalls nur die tatbestandlichen Voraussetzungen einer besonderen Beitragsbemessungsgrenze festzustellen. Verpflegungsgeld ist
Arbeitsentgelt nach § 6 Abs. 1 AAUG. § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG definiert nicht den Begriff des Arbeitsentgelts. Der Gesetzestext besagt nur,
dass den Pflichtbeitragszeiten im Sinne des § 5 AAUG als Verdienst (§ 256a SGB VI) unter anderem das "erzielte Arbeitsentgelt" zugrunde zu
legen ist. Aus dem Wort "erzielt" folgt im Zusammenhang mit § 5 Abs. 1 Satz 1 AAUG, dass es sich um Entgelt oder Einkommen handeln
muss, das dem Berechtigten wahrend der Zugehdrigkeitszeiten zum Versorgungssystem "aufgrund" seiner Beschaftigung "zugeflossen",
ihm also tatsachlich gezahlt worden ist. Des Weiteren macht der Normtext deutlich, dass es allein auf das in der DDR tatsachlich erzielte
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Arbeitsentgelt (oder -einkommen) ankommt; er stellt nicht darauf ab, ob dieses in der DDR einer Beitrags- oder Steuerpflicht unterlag.
Welche dieser "Gegenleistungen" jedoch letztlich als Arbeitsentgelt anzusehen sind, ergibt sich nicht aus § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG. Auch die
Bezugnahme auf den "Verdienst" mit dem Klammerzusatz "§ 256a Abs. 2 SGB VI" in § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG beinhaltet keine Definition. Sie
verdeutlicht zweierlei. Zum einen stellt sie klar, dass der Verdienst im Sinne des § 256a Abs. 2 SGB VI im Rahmen des AAUG ausschlieRlich
das erzielte Arbeitsentgelt (oder -einkommen) ist. Zum anderen weist sie darauf hin, dass dem nach § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG festzustellenden
Arbeitsentgelt die gleiche Bedeutung zukommt, wie dem Verdienst im Sinne des § 256a Abs. 2 SGB VI. Dieser dient dazu, den - fiktiven -
Vorleistungswert zur bundesdeutschen Rentenversicherung, ausgedrickt in Entgeltpunkten (vgl. § 256a Abs. 1 SGB VI), zu bestimmen.
Keineswegs ist aufgrund der Bezugnahme das berlicksichtigungsfahige Entgelt im Rahmen des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG nach den Regeln des
§ 256a Abs. 2 SGB VI zu ermitteln; denn zum einen werden Zusatz- und Sonderversorgungsberechtigte von dieser Norm thematisch nicht
erfasst. Zum anderen hatte dies zur Folge, dass nur der Verdienst feststellungsfahig ware, fir den Beitrage zur Sozialpflichtversicherung der
DDR und gegebenenfalls zur Freiwilligen Zusatzrentenversicherung entrichtet worden waren. Nach der Rechtsprechung des BSG (vgl.
bereits Urteil vom 4. Mai 1999 - B 4 RA 6/99 R - SozR 3-8570 § 8 Nr. 3; Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - a.a.0.) ist der Begriff
des Arbeitsentgelts im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG nach § 14 SGB IV zu bestimmen. Dagegen ist rechtlich nicht an das DDR-Recht
anzukniipfen. Denn Zweck der Regelungen der §§ 5 bis 8 AAUG ist, die fiir die Bestimmung des - fiktiven - Vorleistungswerts zur
bundesdeutschen Rentenversicherung relevanten Tatsachen vorzumerken, damit ab Inkrafttreten des SGB VI zum 1. Januar 1992 im
gesamten Bundesgebiet der Wert des Rentenrechts nach der einheitlich anzuwendenden Rentenformel (§ 64 SGB VI) bestimmt werden
konnte und kann. Demzufolge kann sich auch der Vorleistungswert der ehemals Zusatz- und Sonderversorgungsberechtigten nur nach
Bundesrecht bestimmen mit der Folge, dass die Frage, ob in der DDR erzielte Einklnfte aus einer von einem Versorgungssystem erfassten
Beschaftigung als Arbeitsentgelt zu qualifizieren sind, ausschlieflich nach Bundesrecht zu beantworten ist. § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV lautet:
Arbeitsentgelt sind alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschaftigung, gleichgiiltig, ob ein Rechtsanspruch auf die
Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie geleistet werden oder ob sie unmittelbar aus der Beschaftigung
oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden. Bei dem Verpflegungsgeld handelt es sich um laufende Einnahmen aus einer Beschaftigung.
Der Einwand der Beklagten, aus der Rechtsprechung des BSG ergebe sich, dass Arbeitsentgelt nur Zahlungsarten seien, die als
Gegenleistung fiir die erbrachte Arbeitsleistung gezahlt worden seien, geht hier fehl. Vom BSG sind als Arbeitsentgelt bezeichnet worden
alle zumindest im Zusammenhang mit der Beschaftigung erzielten Einnahmen, nicht aber Sozialleistungen wie das Krankengeld der DDR
(vgl. Urteil vom 2. August 2000 - B 4 RA 41/99 R - juris). Das BSG lasst es dabei - dem Wortlaut des § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV entsprechend -
ausreichen, dass ein mittelbarer (innerer, sachlicher) Zusammenhang mit der Beschaftigung besteht (vgl. BSG, Urteil vom 29. Januar 2004 -
B 4 RA 19/03 R, juris Rdnr. 18 = SozR 4-8570 § 8 Nr. 1). Dabei ist der Arbeitsentgeltbegriff weit zu fassen. Der Zusammenhang zwischen den
Einnahmen und der Beschaftigung muss inhaltlicher und zeitlicher Natur sein. Wie sich aus dem eindeutigen Gesetzeswortlaut ergibt, ist es
hierbei unerheblich, ob die Einnahmen unmittelbar aus der Beschaftigung (z.B. Léhne und Gehalter) oder nur im - ggfs. ferneren -
Zusammenhang mit ihr erzielt werden. Dieser Zusammenhang zwischen Einnahmen und Beschaftigung ist - nicht zuletzt im Hinblick auf die
Schutzfunktion der Sozialversicherung - schon dann gegeben, wenn die konkrete Zahlung ohne das Beschaftigungsverhaltnis nicht denkbar
wére. Eine Einnahme beruht auf einer Beschaftigung, wenn sie sich im weitesten Sinne als (u.U. auch nicht gleichwertiges) Aquivalent fiir
das Angebot der individuellen Arbeitskraft des Arbeitnehmers darstellt. Dies bedeutet vor dem Hintergrund der weiten Fassung des
Normtextes, dass keine strengen Anforderungen an den inneren Zusammenhang zwischen der Einnahme und der Beschaftigung anzulegen
sind (vgl. Knospe in Hauck/Noftz, Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, § 14 SGB 1V, Rdnr. 25 unter Hinweis auf das Urteil des BSG vom
26. Mai 2004, Az. B 12 KR 2/03 R, juris Rdnr. 18 = SozR 4-4200 § 14 Nr. 2;. vgl. zur "weiten Fassung des Arbeitsentgeltbegriffs" auch
Seewald in Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, § 14 SGB 1V, Rn. 28a; Werner in Schlegel/Voelzke, juris PraxisKkommentar, 2.
Auflage, § 14 Rdnr. 35). Alle direkten und indirekten Leistungen des Arbeitgebers stellen generell eine Gegenleistung flir die vom
Beschaftigten zu erfillende Arbeitspflicht dar und werden im Hinblick hierauf gewahrt, und zwar auch dann, wenn damit zugleich ein vom
Arbeitsvertrag ggfs. abweichendes ideelles oder soziales Ziel verfolgt wird. Dies gilt auch fir freiwillige Leistungen und fiir solche
Leistungen, die nicht konkret mit einer Arbeitsleistung des Beschaftigten korrespondieren, z.B. die Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall oder
das Urlaubsgeld. Etwas anderes kann nur im Ausnahmefall angenommen werden, wenn sich fir die Einnahme eine andere Ursache
nachweisen lasst. Leistungen, die aus einem ganz Gberwiegend eigenbetrieblichen Interesse erbracht werden, sind keine Gegenleistungen
fur die Dienstbereitschaft des Arbeitnehmers und daher kein Arbeitsentgelt. Hierbei kann es sich z.B. um Vorteile handeln, die lediglich
notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzung sind (vgl. Knospe, aa0., § 14 Rdnr. 27 m.w.N.). Der Senat folgt nicht der
Auffassung des 16. Senats des Landessozialgerichts (LSG) Berlin-Brandenburg vom 21. August 2013, Az. L 16 R 670/11, dokumentiert in
juris, wonach das Verpflegungsgeld kein Arbeitsentgelt im Sinne des § 14 SGB IV darstellte, da es maBgeblich aus sozialpolitscher und
fursorgerechtlicher Motivation gewahrt worden sei sowie im eigenbetrieblichen Interesse der Zollverwaltung gelegen habe. Der 12. Senat
des LSG Berlin-Brandenburg hat in seinem Urteil vom 04. Marz 2014, Az. L 12 R 408/11, juris Rdnr. 47 f, Folgendes ausgeflhrt:
"Rechtsgrundlage des dem Klager ab 1. Mai 1960 gewahrten Verpflegungsgeldes war der am selben Tag in Kraft getretene Befehl des
Ministers des Innern Nr. 24/60, mit dem in Umsetzung eines Beschlusses des Ministerrates der DDR angeordnet wurde, allen "Angehdrigen
der bewaffneten Organe des Ministeriums des Innern, die nach den Bestimmungen des Befehls Nr. 66/54 des Chefs der DVP vergltet
werden, nachstehend als VP-Angehdrige, bezeichnet, Wohnungs- und Verpflegungsgeld zu zahlen". Das Verpflegungsgeld war an alle VP-
Angehdrige zu zahlen, die nicht an einer kostenlosen Gemeinschaftsverpflegung teilnahmen und betrug taglich 3,35 M fir Anwarter bis
Meister sowie 2,20 M fir alle Offiziere. Die Zahlung des Verpflegungsgeldes war ab dem Tag vorzunehmen, an dem die Voraussetzung fur
die Zahlung eingetreten war und hatte mit dem Tag zu enden, an dem die Voraussetzung fur die Zahlung entfiel. Wie beim Wohnungsgeld
hatte die Zahlung des Verpflegungsgeldes am Gehaltszahltag fir den laufenden Monat zu erfolgen (zu Vorstehendem siehe Abschnitt lII.
und V. des Befehls). Die Einfiihrung von Wohn- und Verpflegungsgeld fiir alle VP-Angehdrigen ersetzte die Zahlung der
Nichtkaserniertenzulage an Wachtmeister gemaR Befehl des Chefs der DVP Nr. 66/54 und die Zahlung der Lohnzuschlage an Offiziere und
Wachtmeister gemal Dienstanweisung des Ministers des Innern Nr. 14/58. Die vorgenannten Bestimmungen wurden insoweit auBer Kraft
gesetzt (IV. und VII. des Befehls). Auch die nachfolgenden Dienstvorschriften und Besoldungsordnungen (u. a. Dienstvorschrift /29 iber die
Verpflegungsversorgung in den bewaffneten Organen des Mdl vom 20. Mai 1963, Ordnung Nr. 27/77 des Ministers des Innern und Chefs der
Deutschen Volkspolizei tber die Besoldung vom 01. Juli 1977 sowie Ordnung Nr. 27/89 des Ministers des Innern und Chefs der Deutschen
Volkspolizei tber die Besoldung vom 02.03.1989) sahen fiir Angehorige der DVP die Gewahrung eines Verpflegungsgeldes bei
Nichtteilnahme an der kostenlosen Vollverpflegung als "personliche Vergltung" vor.

Danach ist dem Klager das Verpflegungsgeld in ursachlichem Zusammenhang mit seinem Dienstverhaltnis zugeflossen. Denn die Zahlung
des Verpflegungsgeldes war an das bestehende Dienstverhaltnis geknlipft und stand mit diesem in einem inneren Zusammenhang (so u. a.
auch 8. Senat des LSG Berlin-Brandenburg, Urteile vom 22. November 2012 - L8 R 110/11 - und - L 8 R 776/10 R -, Sachsisches LSG, Urteil
vom 2. Dezember 2013 - L 4 RS 757/12 - jeweils juris). Hingegen ist auszuschlieBen, dass es sich bei dem gezahlten Verpflegungsgeld um
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eine Sozialleistung handelte, die dem Klager auch unabhangig vom Bestehen des Dienstverhaltnisses gewahrt worden ware (vgl. dazu auch
BSG, Urteil vom 29. Januar 2004 - B 4 RA 19/03 R). Anderes ergibt sich insoweit auch nicht aus der Verordnung uber die
Gemeinschaftsverpflegung vom 28. Mai 1958 (GBI DDR 1958, 425), wobei dahinstehen kann, ob darin Sozialleistungen geregelt wurden. Ziel
der Verordnung war die Verbesserung der Qualitat der Gemeinschaftsverpflegung in éffentlichen Einrichtungen wie insbesondere
Kinderkrippen, Kindergarten, Kinderheimen, Schulen, Hochschulen und Krankenhauser sowie in Betrieben, wobei diese durch eine Erh6hung
der Verpflegungskostensatze bewirkt werden sollte. Dabei handelte es sich nicht um eine kostenfreie Verpflegung; vielmehr war fiir die
Teilnahme grundsatzlich ein Preis zu entrichten. Dies galt insbesondere auch fiir die Zusatzverpflegung mit Werkklchenessen sowie die
Zusatzverpflegung flr Hochseefischer und gesundheitsgefahrdende Arbeiten (§ 3 Abs. 1), soweit sie nicht zu ermaligten Preisen oder
kostenlos abgegeben wurde (§ 3 Abs. 2). Eine volle oder teilweise Abgeltung der gewahrten Zusatzverpflegung in Geldform war hingegen
unzulassig (§ 3 Abs. 5), so dass das vorliegend gezahlte Verpflegungsgeld nicht dem inhaltlichen Anwendungsbereich dieser Verordnung
unterlag".

Diesen Ausflihrungen schlieBt sich der Senat vollumfanglich an und verbleibt bzgl. des Verpflegungsgeldes bei seiner Auffassung, dass
dieses als Arbeitsentgelt gemaR § 8 AAUG festzustellen ist (so auch die Urteile des 22. Senats des LSG Berlin-Brandenburg vom 23. Januar
2014, Az. L 22 R 357/12 u.a. und des Sachsischen LSG vom 02. Dezember 2013, Az. L 4 RS 357/11, beide dokumentiert in juris).
Insbesondere das sogenannte Sperrzonenurteil des BSG (Urteil vom 20. Januar 2004, Az. B 4 RA 19/03 R, dokumentiert in juris und in SozR
4-8570 § 8 Nr. 1), Iasst sich nicht zur Untermauerung der Auffassung, das Verpflegungsgeld sei kein Arbeitsentgelt gewesen, heranziehen.
Der Sperrzonenzuschlag wurde gezahlt, weil die betreffenden Personen in der Sperrzone gewohnt haben und daher Unannehmlichkeiten in
Kauf nehmen mussten. Der Sperrzonenzuschlag hatte seinen Grund daher, anders als das Verpflegungsgeld, nicht in dem
Beschaftigungsverhaltnis.

Auch die weiteren gegen die Rechtsprechung des BSG vorgebrachten Argumente der Beklagten, die sich im Wesentlichen mit der
Argumentation der von der Rechtsprechung des BSG abweichenden Entscheidungen z. B. des Sozialgerichts Leipzig im Urteil vom 28. Juli
2010, Aktenzeichen S 24 R 1318/08, des Sozialgerichts Potsdam, Urteil vom 7. Dezember 2010, Aktenzeichen S 36 R 121/09 und des
Sozialgerichts Dresden, Urteil vom 30. Juni 2011, Aktenzeichen S 35 RS 2129/09, alle dokumentiert in juris, decken, geben zwar eine
beachtenswerte Begriindung, liberzeugen den Senat jedoch im Ergebnis nicht. Einigkeit besteht dariiber, dass sich der Begriff des
"Arbeitsentgelts" im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG nach § 14 SGB IV bestimmt. Die Kritik zielt im Wesentlichen darauf, dass das am 1.
August 1991 geltende bundesdeutsche Steuerrecht zur Beantwortung der Frage, ob Steuerfreiheit bzgl. der begehrten Zulagen und
ZuschUsse (worauf es nach § 14 Abs. 1 in Verbindung mit § 17 Abs. 1 Nr. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch - SGB IV - in Verbindung mit § 1
Arbeitsentgeltverordnung - ArEV - in der damals geltenden Fassung ankommt), herangezogen wird. Das BSG stellt diesbezuglich auf die
Vorschriften ab, die bei Inkrafttreten des AAUG, also am 1. August 1991, galten (insbesondere § 19 Abs. 1 Nr. 1 Einkommensteuergesetz -
EStG - in der vom 7. September 1990 bis 12. November 1992 geltenden Fassung). Dadurch kommt es zu einer "statischen" Anwendung des
- immer gleichen - Steuerrechts, das bzgl. der hier interessierenden Frage abweicht vom Steuerrecht der DDR, das fiir die in Rede
stehenden Zulagen und Zuschusse im Wesentlichen Steuerfreiheit (und Sozialversicherungsfreiheit) vorsah. Mit den genannten - von der
Rechtsprechung des BSG abweichenden - Urteilen wird vor allem geltend gemacht, dass die vom BSG vorgenommene Auslegung nicht
zwingend sei. Dies ist nach Auffassung des Senats zu konzedieren, gleichzeitig jedoch festzustellen, dass die vom BSG vorgenommene
Auslegung keinesfalls unvertretbar ist und das BSG ebenfalls beachtliche Argumente fiir diese Auslegung nennt und sie tGberzeugend
begrindet. Es hat ausgefiihrt:

"Die MaRgeblichkeit der am 1.8.1991 gegebenen Rechtslage folgt schon daraus, dass das AAUG infolge fehlender abweichender
Anordnungen allein an das bei seinem Inkrafttreten geltende Bundesrecht angeknipft hat. Darlber hinaus ergibt sich dies auch aus dem
sofortigen Anwendungsbefehl. Der Versorgungsberechtigte konnte erst mit Inkrafttreten des AAUG, aber damit auch schon ab diesem
Zeitpunkt, von der Beklagten die Feststellungen gemaR § 8 AAUG beanspruchen. Zugleich stellt das Gesetz mit dem Abstellen auf das zu
diesem Zeitpunkt geltende Bundesrecht sicher, dass die fiktiven Vorleistungen der ehemals Versorgungsberechtigten (nach Herstellung der
Gleichwertigkeit der Arbeitsentgelte durch Um- und Hochwertung bis zur Beitragsbemessungsgrenze) grundsatzlich nach den gleichen
MaRBstaben wie die der sonstigen Versicherten im alten Bundesgebiet bestimmt werden" (BSG, Urteil vom 23. Juli 2007, B 4 RS 4/06 R, juris
Rn. 38).

Es ist nach der Rechtsprechung des BSG, die schon friih die Beitragspflicht zur Sozialversicherung in der DDR nicht als Voraussetzung fir die
Anerkennung von Versorgungszeiten ansah (vgl. Urteil des BSG vom 16. Dezember 1997, Aktenzeichen B 4 RA 7/96, dokumentiert in juris
und in SozR 3-8570 § 5 Nr. 2) konsequent, das Vorliegen von Beitrags- und Steuerpflicht zu dem Zeitpunkt, in dem das Arbeitsentgelt erzielt
wurde, also in der DDR, nicht als konstitutiv fir den Entgeltbegriff anzusehen. Die Vertreter der vom BSG abweichenden Meinung
argumentieren nach Auffassung des Senats vom Ergebnis her, das sie flr unbefriedigend halten, da es Leistungen als Entgelt qualifiziert, fir
die in der DDR keine Beitrage und keine Steuern gezahlt wurden. Zusatzlich wird kritisiert, dass fiir den nicht zusatz- oder sonderversorgten
Personenkreis nicht entsprechende Zuschlage und Zuschisse bei der Rentenberechnung zu Grunde gelegt werden, da fiir sie keine Beitrage
gezahlt wurden. Dem ist entgegenzuhalten, dass es auch Versorgungssysteme gab, die liberhaupt nicht beitragspflichtig waren, wie z.B. das
Versorgungssystem der technischen Intelligenz, so dass diese Argumentation und auch der Hinweis auf den Grundsatz der Parallelitat von
Beitrags- und Steuerrecht hier nicht weiterhilft.

Das BSG hat mit dem Zeitpunkt 1. August 1991 das Bundesrecht gewahlt, das zum Inkrafttreten des AAUG galt. Da es sich um bereits
abgelaufene Zeitraume handelt bzw. handelte, war es auch nicht opportun, einen anderen Zeitraum zu wahlen. Die "Statik" dieser
Rechtslage ist auch praktikabel, da nicht ermittelt werden muss, welches Steuerrecht zum jeweiligen Zeitpunkt des Zuflusses des
Arbeitsentgelts galt.

Soweit die Kritiker der Rechtsprechung des BSG vorbringen, dass Nachweisprobleme bestehen kénnten, kann der Senat dieser
Argumentation nicht folgen. Berechtigte Anspriiche kénnen nicht mit Hinweis darauf, dass einige Personen bzw. Personengruppen einen
entsprechenden Nachweis nicht fiihren kdnnen, auch fiir all diejenigen, die diesen Nachweis fiihren kdnnen, ausgeschlossen werden. Im
Ubrigen hat der Gesetzgeber mit § 6 Abs. 6 AAUG die Méglichkeit der Glaubhaftmachung der Erzielung von Arbeitsentgelten geschaffen. Es
ist danach ausreichend, dass eine (iberwiegende Wahrscheinlichkeit des Bezugs einer Leistung gegeben ist. Dies ermdglicht die
Geltendmachung von Anspriichen in zahlreichen Fallen. Man wiirde auch bzgl. anderer Anspriche, z. B. aus der Sozialversicherung der DDR,
nicht auf den Gedanken kommen, dass Nachweisschwierigkeiten dazu flihren, dass bestimmte Anspriiche nicht geltend gemacht werden
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kénnen. Auch war fiir in der DDR zurlickgelegte Beitragszeiten der Sozialpflichtversicherung von jeher der Nachweis der Versicherung relativ
schwierig, da als einziges Beweismittel der Sozialversicherungsausweis dient. Geht dieser verloren, besteht auch keine Méglichkeit bzw. nur
eine erschwerte, des Nachweises. Der Gesetzgeber hat auch fiir andere Umbriiche in der Geschichte, aus denen sich
Nachweisschwierigkeiten bzgl. der Versicherung ergaben, z. B. nach dem Zweiten Weltkrieg, mit der Mdglichkeit der Glaubhaftmachung
reagiert. Im Ubrigen ist die Beweislage gerade fiir den hier in Rede stehenden Personenkreis gut, da in der Regel die
Besoldungsstammkarten vorhanden sind. Wie die Beklagte vorgetragen hat, handelt es sich um ca. 1800 Antrage auf Feststellung weiterer
Entgelte. Dies ist eine nicht zu vernachlassigende Anzahl. Es gibt keinen Grund daflir, wegen Nachweisproblemen mdglicherweise anderer
Personenkreise und Angehériger anderer Versorgungssysteme den Nachweis von weiteren Entgelten fiir die Zugehdrigen zu diesem
Sonderversorgungssystem zu verwehren.

Die Argumentation der Beklagten ist auch insoweit nicht konsequent, als sie das der Kldgerin (und den anderen Angehdrigen der
Zollverwaltung) gezahlte Wohnungsgeld von Anfang an als versorgungsrelevantes Entgelt angesehen hat, obwohl sich hier keine andere
Situation ergibt als bezliglich der anderen Zulagen bzw. Zuschisse, auch dieses war in der DDR weder sozialversicherungsrelevant noch
steuerpflichtig.

Bzgl. der Argumentation, die Berlicksichtigung von Zulagen und Zuschissen als Entgelt fiir die Sonder- bzw. Zusatzversorgten verstiee
gegen das Gleichbehandlungsgebot des Artikel 3 Grundgesetz (GG), ist darauf hinzuweisen, dass sich auf diese Vorschrift allenfalls die nicht
vom AAUG begiinstigten Personengruppen stiitzen kénnten, deren Entgelte wegen § 256a SGB VI ggf. nicht rentensteigernd beriicksichtigt
werden.

Der Berticksichtigung des gezahlten Verpflegungsgeldes als Arbeitsentgelt stehen nicht § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Satz2 SGB IV i.V.m. § 1
Satz 1 der ArEV und steht auch nicht die Steuerfreiheit des Verpflegungsgeldes nach anderen Vorschriften, insbesondere § 3 EStG,
entgegen. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf das oben genannte Urteil des Sachsischen LSG vom 02. Dezember 2013, Az. L 4 RS
357/11, juris Rdnrn. 42 bis 53, verwiesen, dem sich der Senat nach eigener Priifung anschlieft.

Bzgl. der Hohe des Verpflegungsgeldes - wie tenoriert - besteht Ubereinstimmung zwischen den Beteiligten, dass es sich dabei um das
tatsachlich gezahlte Verpflegungsgeld handelt. Weitere Ausfiihrungen hierzu sind daher entbehrlich.

Die Beklagte hat ihren Bescheid flr die Zukunft, d.h. hier fiir die Zeit ab 01. Dezember 2007, wie tenoriert zurliickzunehmen. Dahingestellt
bleiben kann, ob als Beginn der "Zukunft" der Zeitpunkt anzunehmen ist, zu dem der Uberpriifungsbescheid der Klagerin gemaR § 37 Abs. 2
Satz 1 SGB X als zugegangen gilt (hier der 22. September 2008) oder bereits ein friiherer Zeitpunkt, z.B. der der Antragstellung auf
Uberpriifung. Denn in jedem Fall wére das Ermessen der Beklagten, welches ihr im Rahmen der Riicknahme fiir die Vergangenheit nach § 44
Abs. 2 Satz 2 SGB X zustlinde, insoweit im Sinne eines Anspruchs auf Riicknahme ab dem Beginn des Antragsmonats reduziert. Es ist keine
Ermessenserwagung erkennbar, welche sie einer Ricknahme entgegenhalten kdénnte. Mit dem Zugunstenantrag dokumentiert der
Empfanger des Ausgangsbescheides, dass er eine rechtliche Uberpriifung geltend machen will. Der weitere Verfahrensgang kann - soweit
nicht Mitwirkungshandlungen erforderlich sind, was hier nicht der Fall war - von ihm nicht beeinflusst werden. Es wiirde deshalb zu einer
sachlich nicht zu rechtfertigenden Ungleichbehandlung fiihren, wenn die Behérde, die Gber den Antrag zu entscheiden hat, den Beginn des
Ricknahmezeitraums, fiir den ihr Ermessen zusteht, durch ihr Verhalten festlegen kénnte. Indem auf den Beginn des Antragsmonats
abgestellt wird, wird auch einem allgemeinen Prinzip der gesetzlichen Rentenversicherung gefolgt (s. im besonderen § 99 Abs. 1 Satz 2 SGB
vi).

Flr die Zeit vor dem 01. Dezember 2007 gibt es dagegen keinen Anlass, von einer Ermessensreduzierung auszugehen. Insoweit kann die
Beklagte, die in den angefochtenen Bescheiden keinerlei Ermessen ausgelbt hat, deshalb nur zur Neubescheidung unter Berucksichtigung
der Rechtsauffassung des Gerichts verpflichtet werden.

Bezlglich des Reinigungszuschusses halt der Senat nicht an seiner in den Urteilen vom 22. November 2012, aa0., geduBerten Auffassung
fest, dass es sich dabei um Arbeitsentgelt handelt, das gemaRB § 8 AAUG zu berlicksichtigen ist. Bei dem Reinigungszuschuss handelte es
sich um eine Aufwandsentschadigung, die gemal § 14 Abs. 1 Satz 3 SGB IV nicht als Arbeitsentgelt gilt. Die genannte Vorschrift lautet:

Steuerfreie Aufwandsentschadigungen und die in § 3 Nummer 26 und 26 a des Einkommensteuergesetzes genannten Einnahmen gelten
nicht als Arbeitsentgelt.

Der Reinigungszuschuss war gemaf § 3 Nr. 12 Satz 2 EStG in der am 01. August 1991 geltenden Fassung des Kultur- und
Stiftungsférderungsgesetzes vom 13. Dezember 1990, BGBI. | Seite 2775, steuerfrei. § 3 Nr. 12 EStG lautete (und lautet):

Steuerfrei sind: Aus einer Bundeskasse oder Landeskasse gezahlte Bezlige, die in einem Bundesgesetz oder Landesgesetz oder einer auf
bundesgesetzlicher oder landesgesetzlicher Ermachtigung beruhenden Bestimmung oder von der Bundesregierung oder einer
Landesregierung als Aufwandsentschadigung festgesetzt sind und als Aufwandsentschadigung im Haushaltsplan ausgewiesen werden. Das
gleiche gilt fir andere Bezlige, die als Aufwandsentschadigung aus offentlichen Kassen an 6ffentliche Dienste leistende Personen gezahlt
werden, soweit nicht festgestellt wird, dass sie fir Verdienstausfall oder Zeitverlust gewahrt werden oder den Aufwand, der dem Empfanger
erwachst, offenbar Ubersteigen.

Der Reinigungszuschuss ist als Ersatz fiir Aufwendungen fir die Reinigung der Dienstkleidung, hier der Uniform, unter § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 6
EStG zu subsumieren. Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes - BFH - (Urteil vom 29. November 2006, Az. VI R 3/04, juris Rdnr. 11
= BFHE 216, 163) ist § 3 Nr. 12 Satz 2 EStG verfassungskonform dahingehend auszulegen, dass nur solche Aufwendungen steuerbefreit
sind, die als Betriebsausgaben oder Werbungskosten abziehbar sind. Dies ist bei Reinigungskosten der Dienstbekleidung gemalt § 9 Abs. 1
Satz 3 Nr. 6 Satz 1 EStG in der am 01. August 1991 geltenden Fassung der Fall gewesen. Diese Vorschrift lautet:

Werbungskosten sind auch: Aufwendungen flr Arbeitsmittel, zum Beispiel fir Werkzeuge und typische Berufskleidung.

Ist ein Kleidungsstiick als typische Berufskleidung zu qualifizieren, so sind nicht nur die Aufwendungen fiir seine Anschaffung, sondern auch
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solche fir Instandhaltung und Reinigung wegen der Akzessorietat der Folgekosten gemal § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 6 EStG als Werbungskosten
abzugsfahig (vgl. BFH, Urteil vom 29. Juni 1993 - VI R 77/91 dokumentiert in juris und in BFHE 171, 525; Urteil des Finanzgerichts - FG - KéIn
vom 20. Dezember 2012, Az. 11 K 2001/11, dokumentiert in juris; Loschelder in Schmidt, Kommentar zum Einkommensteuergesetz, 33.
Auflage 2014, § 9 Rdnr. 171). Anhaltspunkte daflr, dass der Reinigungszuschuss liberhdht war, so dass er - doch - als Arbeitsentgelt zu
qualifizieren ware, sind nicht vorhanden. Der Reinigungszuschuss kann daher nicht als weiteres Arbeitsentgelt festgestellt werden (so auch
Urteil des Sachsischen LSG vom 02. Dezember 2013 - L 4 RS 757/12, juris Rdnr. 55 und Urteil des 16. Senats des LSG Berlin-Brandenburg
vom 21. August 2013, Az. L 16 R 670/11, juris Rdnr. 34).

Die Argumentation der Klagerin bzgl. des Reinigungszuschusses tUberzeugt den Senat nicht. Zunachst tragt die von der
Prozessbevollmachtigten der Klagerin in Bezug genommene Zitierung von Werner in jurisPK-SGB 1V, § 14 Rdnr. 270, die Auffassung der
Klagerin nicht, sondern spricht vielmehr fir die jetzt vom Senat vertretene Auffassung. Danach werden Aufwandsentschadigungen in aller
Regel als pauschale Abgeltung fir diverse Kosten gewahrt, die bei dem Beschaftigten im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit anfallen und
steuerrechtlich als Werbungskosten- oder Betriebsausgabenersatz zu werten sind (z.B. Porto, Telefon, Fahrtkosten, Berufskleidung,
Arbeitszimmer, Kontofiihrungsgebihren, nicht aber Reprasentationskosten). Wie oben aufgezeigt, sind auch die Aufwendungen fur
Instandhaltung und Reinigung von Berufskleidung als Werbungskosten abzugsfahig. Dem steht nicht entgegen, dass, sofern nicht der
gesamte Betrag des Reinigungszuschusses tatsachlich flr die Reinigung ausgegeben wird, Restbetrage in die allgemeine Lebenshaltung
flieBen. Dies ist der Zahlung einer Pauschale immanent. Die Ausflihrungen der Prozessbevollmachtigten zeigen auch, dass die Pauschale fur
die Reinigung nicht Gberhdht war. Eine siebenmalige Reinigung pro Jahr erscheint fir standig Uniform Tragende nicht Gbertrieben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Sie bericksichtigt, dass die Klagerin mit einem Teil ihres Begehrens nicht erfolgreich war.

Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG). Zwar geht der Senat - wie in
seinen bisherigen, rechtskraftig gewordenen Urteilen - davon aus, dass die entscheidungserheblichen Rechtsfragen durch die
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts bereits im Sinne der getroffenen Entscheidung geklart ist. Weil mittlerweile unter anderem
andere Senate des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg ebenfalls unter Bezug auf Rechtsprechung zur gegenteiligen Auffassung
gelangt und im Zeitpunkt der Entscheidung Revisionen betreffend die streitige Rechtsfrage wieder anhangig sind (B 5 RS 3/14 R konkret
betreffend einen Angehdrigen der Zollverwaltung, ferner B 5 RS 1 und 2/13 R sowie 1 und 2/14 R), muss davon ausgegangen werden, dass
ein Klarungsbedarf doch noch besteht.
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