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Leitsatze

Die Umstande des Einzelfalles entscheiden dariber, ob ein von einem freien Trager beauftragter Einzelfallhelfer, der Leistungen der
Sozialhilfetrage erbringt, abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist.
Bemerkung

BSG: NZB (Beschluss -)

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 10. Februar 2011 wird zurlickgewiesen. Die Beklagte hat auch
die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen mit Ausnahme der aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 2) bis 4), die diese selbst
zu tragen haben. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist der sozialversicherungsrechtliche Status des Beigeladenen zu 1) wahrend seiner Tatigkeit fur die Klagerin.

Die Klagerin wurde seit Dezember 2004 vom Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg von Berlin damit beauftragt, sozialpadagogische
Einzelfallhilfe fur ein autistisches Kind zu erbringen.

Am 24. November 2007 schloss sie mit dem Beigeladenen zu 1) einen Vertrag Uber "freie Mitarbeit", wonach der Beigeladene zu 1) als freier
Mitarbeiter in der Einzelfallhilfe fir das Kind eingesetzt werden sollte. Er sollte berechtigt sein, auch fiir andere Trager tatig zu werden oder
seine Arbeitskraft anderweitig zu verwenden. Der Umfang des Einsatzes sollte sich nach der Kosteniibernahme des Kostentragers richten
und derzeit 10 Wochenstunden personenbezogene Betreuung und 2 Stunden Supervision/Zusammenhangsarbeit pro Woche beinhalten, die
Betreuung nach Zeit und Inhalt mit den Eltern des Kindes abgestimmt werden und die Vergiitung 19,- EUR pro Stunde betragen. Auf die
Vergltung entfallende Steuern und Beitrage sollte der Beigeladene zu 1) selbst tragen, seine Vergltung sollte sich mindern, wenn das von
dem Kostentrager an den Trager gezahlte Stundenentgelt gekiirzt wiirde. Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall oder
Erholungsurlaub bestand nicht, der Beigeladene zu 1) wurde verpflichtet, sich auf seine Kosten mindestens einmal im Monat einer
Supervision zu unterziehen, auch hatte er einmal im Jahr Bericht Gber den Verlauf der MaBnahme und deren weitere Erforderlichkeit zu
erstatten. Nach dem Vertrag bot die Klagerin Fortbildungsmanahmen an, die Teilnahme war freiwillig und kostenlos, aber nicht bezahlt.
Der Vertrag wurde auf die Dauer der Bewilligung der MaBnahme durch den Kostentrager befristet, er sollte enden, wenn die Eltern einen
Wechsel des Betreuers verlangten und mit einer Frist von einem Monat zum Monatsende gekulndigt werden kénnen.

Am 20. Dezember 2007 fand eine Gesamtplankonferenz statt, an dem neben einem Mitarbeiter des Jugendamtes die Eltern des Kindes, der
Beigeladene zu 1) und ein Geschaftsfiihrer der Klagerin teilnahmen. Es wurde vorgeschlagen, die bisher bewilligten Leistungen fortzusetzen.
Der Beigeladene zu 1) bernahm die Aufgabe, auch in Absprache mit der Schule zu klaren, welche Mdglichkeiten der
Kommunikationsforderung fir das betroffene Kind gegeben seien. Er solle versuchen, mit Bildern, Fotos usw. zu arbeiten und das
Alltagsverhalten in verschiedenen Bereichen zu trainieren.

Durch Einzelvereinbarung vom 21. Dezember 2007 wurde zwischen der Klagerin als Trager und dem Jugendamt Tempelhof-Schéneberg von
Berlin als Kostentrager im Rahmen der Eingliederungshilfe eine sozialpadagogische Einzelfallhilfe gemaR § 54 Abs. 1 Sozialgesetzbuch
Zwolftes Buch - SGB XII -, §§ 26, 33, 41, 55 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch - SGB IX- fir die Laufzeit vom 14. Dezember 2007 bis vorerst
zum 13. Dezember 2008 vereinbart. Der Gesamtplan gemaR § 58 SGB Xl wurde zum Bestandteil der Vereinbarung erklart. Fur die
Betreuung wurden pro Woche 12 Stunden einschlieRlich tragerbezogener Tatigkeit zu einem Stundensatz von 31,06 EUR vereinbart. Der
Trager verpflichtete sich, dem sozialpddagogischen Dienst des Jugendamtes nach Ablauf von 10 Monaten ausflhrlich Gber den Verlauf der
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MaBnahme zu unterrichten und die monatlichen Rechnungen in Form einer detaillierten Aufstellung Uber die tatsachlich aufgewandte Zeit
mit entsprechender inhaltlicher Darstellung (z.B. Gesprache mit der Familie, Amt, Supervision) einzureichen.

Am 5. Februar 2008 Ubersandte die Klagerin der Beklagten einen Antrag auf Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status des
Beigeladenen zu 1). Nach Auswertung des Ubersandten Vertrages und der von dem Beigeladenen zu 1) zur Ausgestaltung seines
Dienstverhaltnisses gemachten Angaben horte die Beklagte die Klagerin und die Beigeladene zu 1) mit Schreiben vom 10. Juni 2008 dazu
an, dass sie beabsichtige, eine Bescheid Uber das Vorliegen einer abhdngigen Beschaftigung zu erlassen. Daraufhin kindigte die Klagerin
den Vertrag mit dem Beigeladenen zu 1) fristgerecht zum 31. Juli 2008. Ungeachtet der Gegenvorstellungen der Klagerin und des
Beigeladenen zu 1) stellte die Beklagte mit an die Klagerin und den Beigeladenen zu 1) gerichteten Bescheid vom 25. August 2008 fest,
dass der Beigeladene zu 1) seit dem 22. November 2007 in einem dem Grunde nach versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis bei
der Klagerin stehe. Fir die Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses spreche, dass die Fallverantwortung auch wahrend des Einsatzes
des Einzelfallhelfers bei dem zustandigen Sachbearbeiter des Amtes bleibe. Die Kldgerin und der Beigeladene zu 1) legten Widerspruch ein,
der von der Beklagten durch Widerspruchsbescheid vom 26. Januar 2010 zurtickgewiesen wurde.

Dagegen richtet sich die am 25. Februar 2010 bei dem Sozialgericht Berlin eingegangene Klage. Die Beklagte hat wahrend des
Klageverfahrens durch Bescheid vom 12. Oktober 2010 unter Hinweis auf die Entscheidungen des BSG vom 11. Marz 2009 - B 12 KR 11/07
R und vom 4. Juni 2009 - B 12 KR 31/07 R und B 12 R 8/08 R- den Bescheid vom 25. Augst 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 26. Januar 2010 ausdricklich abgeandert und festgestellt, dass in der von dem Beigeladenen zu 1) ausgelibten Beschaftigung als
Einzelfallhelfer Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem
Recht der Arbeitsférderung besteht.

Das Sozialgericht hat durch Urteil vom 10. Februar 2011 die angefochtenen Bescheide aufgehoben und festgestellt, dass der Beigeladene zu
1) mit seiner Tatigkeit fir die Klagerin in der Zeit vom 22. November 2007 bis zum 31. Juli 2008 nicht der Versicherungspflicht zur Renten-,
Kranken- und Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung unterlag. Die Beklagte sei zu Unrecht von dem Bestehen eines
abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgegangen. Die zwischen der Kl&dgerin und der Beigeladenen zu 1) getroffenen vertraglichen
Regelungen sprachen eher gegen eine abhangige Beschaftigung. Die Beteiligten seien Ubereinstimmend von einer selbstandigen Tatigkeit
ausgegangen. Dem komme nach der Rechtsprechung des BSG (Hinweis auf Urt. v. 28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R) indizielle Bedeutung zu,
wenn die tatsachlichen Verhaltnisse nicht dazu im Widerspruch stiinden und das Vorliegen von Selbstandigkeit noch durch andere Aspekte
gestltzt werde. Fir Selbstandigkeit spreche, dass der Beigeladene zu 1) nach seinem Vertrag mit der Klagerin uneingeschrankt fir andere
Auftraggeber tatig werden durfte und keinen Vorgaben unterlag, sondern sich nur an den Hilfeplan halten und sich zeitlich mit den Eltern
des betreuten Kindes abstimmen musste. Zwar spreche flr eine abhangige Beschaftigung, dass der zeitliche Rahmen der Tatigkeit des
Beigeladenen zu 1) durch die Vorgaben des Kostentragers gesteckt worden war. Solche Vorgaben seien aber im Sozialleistungsbereich
Ublich. Auch die Bindung an den Hilfeplan und die jahrliche Berichtspflicht sprachen an sich mehr flr eine abhangige Beschaftigung. Jedoch
sei es nach den glaubhaften Angaben des Beigeladenen zu 1) nie dazu gekommen, dass dieser einen Bericht verfasste und hatte der Bericht
auch nur dazu gedient, den Kostentrager tuber den Stand der Einzelfallhilfe zu unterrichten. Auch sei glaubhaft geworden, dass der
Kostentrager keine konkreten inhaltlichen Vorgaben flr die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) gemacht habe. Zudem wiirden weder die
Verpflichtung zur regelmaRigen Durchfihrung von Supervisionen noch die Fortbildungsangebote der Klagerin ernsthaft fir eine abhangige
Beschaftigung sprechen. Die Durchfiihrung von Supervisionen diene der auch fir selbstandige Tatigkeiten legitimen Qualitatssicherung und
sei im Bereich der psychotherapeutischen Behandlung auch fir fraglos selbstandige Psychotherapeuten durchaus ublich. Die Teilnahme an
Fortbildungsveranstaltungen sei freiwillig gewesen und nicht vergiitet worden. Zudem sei das entsprechende Angebot von freien
Mitarbeitern nur bedingt genutzt worden. Auch der feste Stundensatz sprache nicht gegen eine abhangige Beschaftigung, zumal dieser bei
einer Kirzung des vom Sozialhilfetrager gezahlten Entgelts ebenfalls gekirzt wurde. Fir eine selbstandige Tatigkeit spreche weiter, dass die
Geltung des Vertrags auf die Dauer der Bewilligung der MaBnahme durch den Kostentrager befristet worden sei und der Vertrag auch
endete, wenn die Eltern einen Betreuerwechsel wiinschten. Daraus habe sich ein unternehmerisches Risiko ergeben. Die tatsachlichen
Umstande der Tatigkeit sein von den vertraglichen Vereinbarungen nicht abgewichen. Der Beigeladene zu 1) habe nur sporadischen Kontakt
mit den Inhabern und Geschaftsfiihrern der Klagerin gehabt und keine Vorgaben (iber seine Tatigkeit erhalten. Solche seien auch von den
Mitarbeitern des Jugendamtes nicht erfolgt. Auch habe der Beigeladene zu 1) keinen Kontrollen der Kldgerin unterlegen, sondern dieser
lediglich die von der Familie des betreuten Kindes abgezeichneten Stundenaufstellungen libersandt. Der Beigeladene zu 1) sei auch in
keiner Weise in die betriebliche Organisation der Klagerin eingebunden gewesen. Es sei ihm weder ein Arbeitsplatz oder Arbeitsmittel zur
Verfiigung gestellt worden, auch habe es keine Arbeitsbesprechungen oder sonstige dienstliche Kontakte zu den anderen Mitarbeitern der
Kldgerin gegeben.

Gegen das ihr am 16. Februar 2011 zugestellte Urteil richtet sich die am 9. Marz 2011 bei dem Landessozialgericht Berlin-Brandenburg
eingegangene Berufung der Beklagten. Durch Bescheid vom 11. Januar 2013 hat die Beklagte ihren Bescheid vom 12. Oktober 2010
dahingehend geandert, dass fur den Beigeladenen zu 1) mit seiner fir die Kldgerin in der Zeit vom 22. November 2007 bis 31. Juli 2008
ausgelibten Beschéftigung Versicherungspflicht (nur) in der gesetzlichen Rentenversicherung bestand. Die Uberpriifung des Bescheides
habe ergeben, dass der Beigeladene zu 1) in der fraglichen Zeit als Student versicherungsfrei zur Krankenversicherung sowie nach dem
Recht der Arbeitsférderung gewesen sei.

An dem Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung halt die Beklagte aber fest. Sie verweist darauf, dass die Verantwortung fir die
erbrachten Leistungen gegeniiber den Leistungsberechtigten bei dem Trager der Sozialhilfe verbleibe. Die Klagerin habe mit dem
zustandigen Jugendamt eine Einzelfallvereinbarung geschlossen, deren Bestandteil ein Hilfeplan sei. Durch diesen Hilfeplan sei der
Beigeladene zu 1) weisungsgebunden. Wegen der Bewilligung eines bestimmten Stundenkontingents sei der Beigeladene zu 1) auch in
zeitlicher Hinsicht gebunden. Da der Hilfeplan die Rechtsmacht fir ein Weisungs- und Direktionsrecht gebe, komme es nicht darauf an, ob
es laufend ausgelibt werde. Der Beigeladene zu 1) trage kein Unternehmerrisiko, da er fir seine geleistete Arbeit stets eine Gegenleistung
erhalte. Das Fehlen eines Urlaubsanspruchs sowie einer Vereinbarung tber die Fortzahlung der Bezlige im Krankheitsfalle sei kein Indiz
gegen eine abhangige Beschaftigung, weil sich die entsprechenden Anspriiche aus den entsprechenden gesetzlichen Regelungen ergeben
wlrden, wenn ein Arbeitsverhaltnis anzunehmen sei.

Nach der Rechtsprechung des BSG (Hinweis auf Urt. v. 26. April 2012 - B 12 KR 14/10 R und B 12 KR 24/10 R) setze eine rechtmaRige
Gesamtabwagung voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalles wesentlichen Indizien festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt und
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gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und dann nachvollziehbar gegeneinander abgewogen werden. Die erbrachte
Leistung unterliege einer standigen Prifung durch den Trager der Sozialhilfe in Bezug auf die Wirtschaftlichkeit. Die Vergltung der Leistung
setze voraus, dass der Sozialhilfetrager mit der Einrichtung eine sogenannte Leistungs- und Priifvereinbarung abschlieBe oder eine solche
Vereinbarung Bestandteil eines Rahmenvertrags sei. Die Vereinbarung misse die wesentlichen Leistungsmerkmale festlegen, unter
anderem die betriebsnotwendigen Anlagen, Ziel und Qualitat der Leistung, Qualifikation des Personals sowie die erforderliche sachliche
Ausstattung. Die Klagerin kdnne die Einhaltung dieser Vorgaben aber nur gewahrleisten, wenn sie gegentiiber ihren Mitarbeitern
weisungsbefugt sei und sie in ihre Arbeitsorganisation eingliedere. Daraus leite sich die Weisungsgebundenheit des Beigeladenen zu 1) her,
die faktisch unumganglich sei, damit die Klagerin Leistungen gegentber dem Kostentrager erbringen dirfe. Aus dem Internetauftritt der
zustandigen Senatsverwaltung des Landes Berlin ergebe sich, dass regelmafig entsprechende Leistungs-, Vergutungs- und
Prifvereinbarungen abgeschlossen wirden. Deswegen sei nicht glaubhaft, dass solche Vereinbarungen fiir die Klagerin nicht existieren
sollten.

Die die Leistungserbringung regelnden Vorschriften der §§ 75 bis 80 Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch - SGB XII - seien nicht nur auf
(stationare) Einrichtungen, sondern auch auf Dienste anzuwenden, eine Beschrankung auf Pflegedienste sei dem Gesetz nicht zu
entnehmen. Fir eine abhangige Beschaftigung des Beigeladenen zu 1) spreche auch ein Vergleich mit abhangig Beschaftigten in dieser
Tatigkeit. Daflr missten die Rahmenbedingungen verglichen werden, nach denen ein angestellter Mitarbeiter die von dem Beigeladenen zu
1) ausgelbte Tatigkeit verrichten wiirde. Relevante Unterschiede wirden sich dann nicht ergeben. Die Beklagte verweist zur Stitzung ihrer
Rechtsauffassung noch auf Urteile des Sozialgerichts Berlin v. 20. Juni 2012 - S 73 KR 1925/10 und des LSG Baden-Wirttemberg v.
4.September 2013 - L 5 KR 1253/13.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 10. Februar 2011 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte habe nicht darzulegen vermocht, dass die fiir ein Arbeitsverhaltnis typischen Merkmale wie Eingliederung in einen Betrieb,
Weisungsabhangigkeit und fehlende Zeitsouveranitat gegeben seien. Weder die Klagerin noch das Bezirksamt hatten die fir ein
Arbeitsverhaltnis typischen Weisungs- und Aufsichtsbefugnisse wahrgenommen. Der Beigeladene zu 1) sei nicht in eine betriebliche Struktur
eingegliedert gewesen. In Bezug auf die Zeit der Leistungserbringung habe er sich mit den Eltern des betreuten Kindes abgesprochen, dabei
aber auch seine eigenen Bedirfnisse beriicksichtigt. Der erstellte Hilfeplan enthalte keine Weisungen flr die konkrete Tatigkeit des
Beigeladenen zu 1). Die vorgesehene Rickmeldung uber die Entwicklung des Kindes diene einer Fortschreibung der MaBnahme und habe
nichts damit zu tun, ob der Beigeladene zu 1) als Arbeitnehmer tatig werde. Das zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen zu 1)
bestehende Rechtsverhaltnis kdnne nicht danach beurteilt werden, wie es von dem Jugendamt hatte gestaltet werden kdnnen. Entscheidend
sei vielmehr, wie es in Ubereinstimmung mit dem Jugendamt tatséchlich gelebt worden sei. Der fehlende Einsatz von Kapital und sonstigen
eigenen Betriebsmitteln sei als Abgrenzungsmerkmal ungeeignet, weil auch die Klagerin als Vertragspartner solche Mittel nicht einsetzen
musste. Das Fehlen einer Vereinbarung tber Urlaubsanspriche und Entgeltfortzahlung im Krankheitsfalle belege immerhin, dass die
Parteien bewusst eine auf ein freies Mitarbeiterverhaltnis abzielende Regelung treffen wollten.

Die Klagerin habe sich deswegen vor dem Sozialgericht als anerkannter Trager bezeichnet, weil fir Maknahmen der Hilfe zur
Erziehung/Familienhilfe nach dem SGB VIII sowohl ein Tragervertrag als auch eine Leistungsvereinbarung mit der Senatsverwaltung fur
Gesundheit und Soziales bestehe. Dies habe aber mit der hier streitigen Eingliederungshilfe nach §§ 53, 54 SGB XII nichts zu tun, fur die
keine Uber die Vereinbarung fiir den Einzelfall hinausgehenden Abreden bestehen wiirden. Die Urteile des BSG vom 25. April 2012 - B12 KR
14/10 R und B 12 KR 24/10 R - wiirden Leistungen der Jugendhilfe nach dem SGB VIl betreffen. In den dort entschiedenen Fallen seien die
Leistungserbringer unmittelbar von dem Trager der Jugendhilfe beauftragt worden, wahrend vorliegend Vertragspartner des Beigeladenen
zu 1) ein Privater sei. Deswegen komme es nicht darauf an, ob und in welcher Ausgestaltung das Jugendamt selbst Einzelfallhelfer
beschaftige. Die Klagerin selbst beschaftige keine Arbeitnehmer. Es gebe auch keine Hinweise dafir, dass die Beteiligten vorliegend
mundlich etwas abgesprochen hatten, was von ihren schriftlichen Vereinbarungen abgewichen habe. Auch vergiitete Teamgesprache in
einem zweiwdchigen Rhythmus, welche das BSG in seinen Entscheidungen flr erheblich gehalten habe, habe es vorliegend nicht gegeben.

Fir die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten und der
Beigeladenen zu 3) und 4) verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Der Beigeladene zu 1) unterlag in seiner Tatigkeit fir die Klagerin als Einzelfallhelfer in der Zeit
vom 22. November 2007 bis zum 31. Juli 2008 nicht der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung. Der Bescheid der Beklagten vom
25. August 2008 in der Gestalt des Widerspruchbescheides vom 26. Marz 2010 und des Bescheides vom 12. Oktober 2010 sowie des
Bescheides vom 11. Januar 2013 ist rechtswidrig und verletzt die Kldgerin in ihren Rechten.

Streitgegenstand ist nur noch die Frage, ob der Beigeladene zu 1) in seiner vom 22. November 2007 bis zum 31. Juli 2008 ausgelibten
Tatigkeit als Einzelfallhelfer in der gesetzlichen Rentenversicherung versicherungspflichtig war. Diese Feststellung hat die Beklagte zuletzt
in ihrem Bescheid vom 11. Januar 2013 getroffen. Der Bescheid vom 11. Januar 2013 ist nach § 153 Abs. 1 SGG in Verbindung mit § 96 Abs.
1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des Rechtsstreits geworden. Denn er hat den Bescheid vom 12. Oktober 2010 abgeandert, mit
dem die Beklagte noch die Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1) in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem
Recht der Arbeitsférderung festgestellt hatte. Die Anderung betrifft nicht nur den Wegfall der Versicherungspflicht zu einzelnen Zweigen der
Sozialversicherung und der Arbeitsférderung, sondern auch die zeitliche Gultigkeit der Feststellung von Versicherungspflicht. In dem
Bescheid vom 12. Oktober 2010 war noch Versicherungspflicht seit dem 22. November 2007 ohne konkretes Enddatum festgestellt worden,
wohingegen der Bescheid vom 11. Januar 2013 die Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1) in der Rentenversicherung wegen einer bei
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der Klagerin ausgelbten Beschaftigung nunmehr auf den 31. Juli 2008 begrenzt.

Der Bescheid vom 12. Oktober 2010 erganzte den Bescheid vom 25. August 2008 in der Gestalt des Widerspruchbescheides vom 26. Marz
2010, der sich in der (unzuldssigen) Feststellung eines einzelnen Elementes der Versicherungspflicht erschépfte, namlich des Vorliegens
eines Beschaftigungsverhaltnisses. Wird in einem solchen Fall ein wegen der Feststellung eines (unselbstandigen) Tatbestandselements
unvollstandiger Verwaltungsakt durch einen weiteren Verwaltungsakt um das fehlende (andere) Element, hier das Vorliegen von
Versicherungspflicht, zu einer vollstandigen Feststellung erganzt - und erst damit einer inhaltlichen, materiell-rechtlichen Uberpriifung
durch das bereits angerufene Gericht zuganglich gemacht -, liegt darin eine insgesamt erneuernde Feststellung mit der Folge, dass der
zweite Verwaltungsakt den ersten nach § 96 Abs. 1 SGG mit erganzt (Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 28. September 2011 - B 12
KR 17/09 R -, zitiert nach juris).

Der Eintritt von Versicherungspflicht in der Gesetzlichen Rentenversicherung wegen Aufnahme einer abhangigen Beschaftigung gegen
Arbeitsentgelt bestimmt sich nach § 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - SGB VI -. Der Begriff der Beschaftigung wird in § 7 Abs. 1 Satz
1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch - SGB IV - naher definiert. Beschaftigung ist die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fur eine Beschaftigung sind nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V eine Tatigkeit nach Weisungen und eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

Abzugrenzen ist eine die Versicherungspflicht begriindende abhangige Beschaftigung von einer selbstandigen Tatigkeit. Nach der
Rechtsprechung des BSG liegt eine Beschaftigung vor, wenn die Tatigkeit in personlicher Abhangigkeit erbracht wird. Dieses Merkmal ist bei
einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb gegeben, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und mit seiner Tatigkeit
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung erfassenden Weisungsrecht unterliegt. Dabei kann sich die Weisungsgebundenheit
insbesondere bei Diensten hoherer Art zu einer funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinern. Dagegen ist eine
selbstandige Tatigkeit durch ein eigenes Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit
Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen freie Gestaltung von Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob eine abhangige
Beschaftigung oder Selbstandigkeit vorliegt, richtet sich danach, welche der genannten Merkmale bei Betrachtung des Gesamtbildes der
Verhaltnisse (iberwiegen. Bei der Abwagung mussen alle nach Lage des Einzelfalles relevanten Indizien bertcksichtigt und innerhalb einer
Gesamtschau gewichtet und gegeneinander abgewogen werden (vgl. zum Ganzen BSG Urt. v. 25. April 2012 - B 12 KR 24/10 R - juris Rn
16).

Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten ergibt sich eine abhangige Beschaftigung des Beigeladenen zu 1) jedenfalls noch nicht
daraus, dass die Klagerin gegentber dem Kostentrager verpflichtet war, Einzelfallhilfe nach den Vorgaben des SGB Xl zu erbringen. Den
Tragern der Sozialhilfe steht es nach dem SGB XIl frei, die Leistungen der Sozialhilfe im Wege des Gewahrleistungsverantwortungsmodells
durch den Abschluss von Vertragen nach §§ 75 SGB Xl mit selbstandigen Tragern zu erbringen (BSG, Urt. v. 2. Februar 2010 - B 8 SO 20/08
R - juris Rn 12). Entsprechend hat das Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg von Berlin Einzelvertrage mit der Klagerin tber die Erbringung von
sozialpadagogischer Einzelfallhilfe gemaR § 54 Abs. 1 SGB XII geschlossen. Weder das SGB XIl noch die zwischen dem Land Berlin und der
Klagerin geschlossenen Vertrage enthalten die Vorgabe, dass die (selbstandigen) Leistungstrager die von ihnen (ibernommenen
Verpflichtungen ihrerseits nur mit abhangig Beschaftigten erfiillen dirften. Soweit die Beklagte unter Hinweis auf den Berliner
Rahmenvertrag gemaR § 79 SGB XII mutmalit, dass es noch weitere vertragliche Vereinbarungen zwischen dem Land Berlin und der
Klagerin geben misse, vermag der Senat dem nicht zu folgen. Der Berliner Rahmenvertrag betrifft ausweislich seiner Ziffer 3.5 namlich
nicht Dienste, welche sozialpadagogische Einzelfallhilfe nach § 54 Abs. 1 Nr. 1 SGB XIl erbringen. Aus leistungsrechtlicher Sicht des SGB XII
kénnen Leistungen der Einzelfallhilfe daher sowohl durch abhangig Beschaftigte als auch durch selbstandig Tatige erbracht werden (LSG
Berlin-Brandenburg, Urt. v. 9. Juli 2014 - L 9 KR 134/12 - juris Rn 113, ebenso fir Leistungen nach dem SGB VIl bereits BSG, Urt. v. 25. April
2012 -B 12 KR 24/10 R - juris Rn 18-20). Auch die aus den §§ 75, 76 SGB XII folgende Verpflichtung des Bezirksamtes, gegeniber der
Klagerin auf die Einhaltung von Qualitatsstandards hinzuwirken, andert daran nichts. Denn diese Verpflichtung betrifft lediglich das
Verhaltnis zwischen der Klagerin und dem jeweiligen Bezirksamt, nicht das Verhaltnis zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen zu 1).
Eine Weisungsbefugnis bedarf aber einer gesonderten rechtlichen Grundlage. Dafiir reicht nicht aus, dass bei der Auslibung einer
Dienstleistung bestimmte 6ffentlich-rechtliche Vorgaben zu beachten sind (Urteil des BSG vom 25. April 2012 - B 12 KR 24/10 R - juris Rn
19).

Einige der bereits genannten, im Rahmen des § 7 SGB IV flr die Abgrenzung zwischen selbstandiger Tatigkeit und abhangiger Beschaftigung
entwickelten Kriterien sind fur die Einstufung der Tatigkeit eines Einzelfallhelfers ohne Bedeutung. Denn angesichts der Umstande, welche
die Auslibung dieser Tatigkeit pragen, haben sie keine Aussagekraft dafir, ob die Tatigkeit in Abhangigkeit oder als Selbstandiger verrichtet
wird. Das betrifft die Fragen des Unternehmerrisikos, der Eingliederung in eine fremde Arbeitsorganisation, das Nutzen fremder
Arbeitsmittel und die freie Zeiteinteilung. Insoweit ist die Tatigkeit dadurch bestimmt, dass die Trager der Sozialhilfe auch an selbstandige
Leistungserbringer einen bestimmten Stundensatz zahlen, der sich nicht an einem besonderen unternehmerischen Erfolg, sondern an der
Dauer der erbrachten Dienstleistung orientiert. Deswegen stellt es kein Argument flr oder gegen die Selbstandigkeit eines Einzelfallhelfers
dar, dass er wegen des festen Stundensatzes nicht das Risiko tragt, Arbeitsleistungen zu erbringen ohne eine Vergutung dafir zu erhalten.
Typisch flr die Tatigkeit des Einzelfallhelfers ist, dass er seine Tatigkeit mit dem zu betreuenden Kind oder Jugendlichen und in dessen
Wohnumfeld erbringt, dabei alleine arbeitet und nicht in einen betrieblichen arbeitsteiligen Prozess eingebunden ist. Das Fehlen des fiir eine
abhangige Beschaftigung eigentlich kennzeichnenden Faktors einer arbeitsteiligen Einbindung in eine fremde betriebliche Organisation
vermag daher hier nicht zu belegen, dass der Beigeladene zu 1) als Selbstandiger gearbeitet hat. Umgekehrt spricht nicht fur eine
abhangige Beschaftigung, dass sich ein Einzelfallhelfer fir die zeitliche Verabredung seiner Tatigkeit an den terminlichen Moglichkeiten des
von ihm zu betreuenden Kindes oder Jugendlichen zu orientieren hat. Diese Notwendigkeit ergibt sich namlich aus der Natur der Sache und
wurde sich bei einem selbstandigen Einzelfallhelfer gleichermaRBen stellen.

Nach Auffassung des Senats gehort die Tatigkeit als Einzelfallhelfer zu den durch die Persdnlichkeit des Dienstleisters bestimmten
Tatigkeiten, die grundsatzlich sowohl in der Form einer abhangigen Beschaftigung als auch in der einer selbstandigen Tatigkeit erbracht
werden (vgl. bereits Urteile des erkennenden Senats v. 17. Januar 2014 - L1 KR 175/12 und L 1 KR 137/13 und vom 28. Marz 2014 L 1 KR
20/12). Nicht der Rahmen einer bestehenden betrieblichen Organisation, sondern die Fahigkeiten, Kenntnisse und Erfahrungen des konkret
und einzeln handelnden Einzelfallhelfers sind pragend flr die Ausgestaltung der Tatigkeit.
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Die mit der Art der Tatigkeit einhergehende inhaltliche Gestaltungsfreiheit vermag zwar alleine nicht zu begrinden, dass Einzelfallhelfer
regelmaRig als Selbstandige anzusehen waren. Denn auch die einem Dienstverpflichteten bei der Ausgestaltung seiner Tatigkeit gewahrte
weitgehende inhaltliche Freiheit widerspricht nicht der Annahme einer abhangigen Beschaftigung, wenn die Tatigkeit funktionsgerecht
dienende Teilhabe an einem fremden Arbeitsprozess bleibt (BSG, Urt. v. 9. Dezember 1981 - 12 RK 4/81). Entscheidend fur den
sozialversicherungsrechtlichen Status des Beigeladenen zu 1) ist deswegen, wie seine Tatigkeit im Verhaltnis zu der Kldgerin im Einzelnen
organisiert und ausgestaltet gewesen ist. Mit dieser MaRgabe sieht sich der Senat in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des BSG
(Urt. v. 25. April 2012 - B 12 KR 24/10 R und B 12 KR 14/10 R), welches im Rahmen der Uberpriifung der abhangigen Beschéftigung eines
Familienhelfers nach dem SGB VIII fur erheblich gehalten hat, ob und inwieweit (finanzielle) Unterschiede zu (schon tatsachlich) abhéangig
Beschaftigten gemacht worden sind, der Familienhelfer einseitig von seinem Arbeitsauftrag abgezogen werden konnte, er zur
hochstpersdnlichen Leistungserbringung verpflichtet war und ob und in welchem Umfang der Trager Kontrollbefugnisse ausiibte. Insoweit
gilt fir die Behandlung der Einzelfallhelfer nicht anderes als fiir die rechtliche Beurteilung von Lehrtatigkeiten, fir die in der Rechtsprechung
des BSG anerkannt ist, dass eine abhangige Beschaftigung nicht bereits deswegen anzunehmen ist, weil dem Dozenten der dufRere Ablauf
seiner Lehrtatigkeit vorgegeben wird (vgl. BSG Urt. v. 12. Februar 2004 - B 12 KR 26/02 R - juris Rn 29 ). Dabei fuhrt auch der Zwang, sich
inhaltlich an Rahmenvorgaben auszurichten, nicht zur Annahme von Weisungsgebundenheit. Tatigkeiten bleiben namlich weisungsfrei,
wenn zwar ihre Ziele vorgegeben werden, die Art und Weise der Ausfilhrung aber dem Dienstleister iberlassen bleibt. Entsprechend hat der
Senat etwa auch fiir die Selbstandigkeit vom Bundesrat beauftragter Fiihrer des Besucherdienstes entscheidend darauf abgestellt, dass
diese als Honorarkrafte im Kernbereich ihrer Tatigkeit frei waren (Urt. v. 15. Juli 2011 - L 1 KR 206/09 - juris Rn 171).

Auszugehen ist zunachst von den zwischen den Beteiligten getroffenen vertraglichen Abreden. Der zwischen der Klagerin und dem
Beigeladenen zu 1) geschlossene "Vertrag (iber freie Mitarbeit" spricht eindeutig dafiir, dass die Beteiligten eine selbstandige Tatigkeit
vereinbaren wollten. Das ergibt sich zunachst aus der in dem Vertrag und seiner Uberschrift vorgenommenen Einordnung der Tatigkeit als
freie Mitarbeit. Auch inhaltlich enthdlt der Vertrag keine Regelungen, die flr eine abhangige Beschaftigung des Beigeladenen zu 1) sprechen
wirden. So begriindet er kein allgemeines Weisungsrecht der Klagerin (iber den Beigeladenen zu 1). Dessen Dienstleistungspflicht ist
insbesondere auch an die Person des zu betreuenden Kindes gebunden, so dass der Beigeladene zu 1) nicht durch die Kldgerin von dem
Ubernommenen Betreuungsfall abgezogen und einem anderen HilfebedUrftigen zugeteilt werden konnte. Allerdings sieht der Vertrag nicht
das Recht fur den Beigeladenen zu 1) vor, im Verhinderungsfall eine andere geeignete Person zu stellen. Das widerlegt aber nicht die
vertraglich gewollte Selbstandigkeit. Denn zum einen formuliert der Vertrag auch nicht ausdricklich das Gebot zur héchstpersénlichen
Leistungserbringung. Zum anderen ist es bei einer durch die Personlichkeit des Verpflichteten gepragten Dienstleistung nachvollziehbar,
dass die Vertragsparteien grundsatzlich davon ausgingen, dass die Tatigkeit nicht an Andere zur Auslibung Ubertragen wird. Danach ergibt
sich aus der fehlenden Regelung Uber die Ersetzungsbefugnis kein entscheidendes Argument gegen die Selbstandigkeit. Fir eine von den
Vertragsparteien gewollte Selbstandigkeit sprechen auch die Klauseln, nach denen die Klagerin ihr eigenes (Unternehmer )Risiko, dass der
Sozialhilfetrager die MaBnahme nicht verlangert oder die von ihm gewahrte Vergltung kirzt, an den Beigeladenen zu 1) weiterreichen
wollte, und dass Anspriiche auf Lohnfortzahlung im Falle der Krankheit oder auf Erholungsurlaub ausdriicklich ausgeschlossen wurden. Der
Vertrag sieht schlieBlich auch keine Uberpriifung der Leistungen des Beigeladenen zu 1) in einer Form vor, welche die Annahme einer
abhangigen Beschaftigung nahe legen wirde. Dass der Beigeladene zu 1) einmal jahrlich Bericht Gber den Verlauf der MaBnahme und Uber
deren weitere Erforderlichkeit zu erstatten hatte, reicht nur die die Klagerin als selbstéandiger Trager selbst treffende Verpflichtung
gegeniber dem Jugendamt weiter und vermag daher eine Abhangigkeit des Beigeladenen zu 1) nicht zu begriinden. Zwar ist dem Protokoll
zur Gesamtplankonferenz am 20. Dezember 2007 zu entnehmen, dass an dieser Sitzung neben dem Beigeladenen zu 1), dem Vertreter des
Jugendamtes und den Eltern des betreuten Kindes auch ein Geschaftsfihrer der Klagerin teilnahm. Das reicht aber nicht aus, um einen
inhaltlichen Einfluss der Klagerin auf die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) zu belegen. Denn zum einen hatte die "Begleitung" durch den
Geschaftsflhrer der Klagerin am 2. Dezember 2007 den besonderen Anlass, dass es sich um einen "Antrittsbesuch" und Vorstellung des
Beigeladenen zu 1) zu Beginn seiner Tatigkeit als Einzelfallhelfer handelte und die Kldgerin dem Jugendamt fir die Auswahl geeigneter
Mitarbeiter verantwortlich war. Die weiteren aktenkundigen Protokolle iiber Gesamtplankonferenzen zeigen namlich, dass dort alleine die
"freien Mitarbeiter" ohne einen Geschaftsfiihrer der Klagerin aufgetreten sind. Zum anderen sind die in der Gesamtplankonferenz
formulierten Vorgaben nur allgemeine Zielvorstellungen fir die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) und keine konkreten
Handlungsanweisungen. Eine inhaltliche Lenkungsbefugnis begriindete die Klagerin auch nicht durch die Klauseln in dem Vertrag Uber freie
Mitarbeit Gber die Verpflichtung zur Durchfihrung einer Supervision und die Maglichkeit zur Fortbildung. Die Auswahl der Fachkraft fir die
Durchfihrung der Supervision blieb namlich dem Einzelfallhelfer Gberlassen. Die Mdglichkeit zur Fortbildung wurde dagegen ausdricklich
nur fakultativ angeboten.

Auch wenn der Vertrag danach flr die Vereinbarung einer selbstéandigen Tatigkeit spricht, muss diese Einordnung auch vor den
tatsachlichen Verhaltnissen bestehen kénnen. Denn das Entstehen von Versicherungspflicht ergibt sich aus dem Gesetz und ist nicht
Gegenstand einzelvertraglicher Vereinbarungen. Entscheidend flir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist deswegen (auch) die
tatsachliche Ausgestaltung der Verhaltnisse, welchen gegebenenfalls sogar starkeres Gewicht als abweichenden vertraglichen Regelungen
zukommen kann (Urteil des BSG vom 28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R - juris Rn 17; Urteil vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R - juris Rn
17).

Der Senat hat sich nicht davon Uberzeugen kdnnen, dass der Beigeladene zu 1) jedenfalls in tatsachlicher Hinsicht einem Weisungsrecht der
Klagerin unterlegen hat, das Uber die vertraglichen Regelungen hinausging und geeignet war, eine abhangige Beschaftigung zu begriinden.
Der Senat kann in diesem Zusammenhang zunachst nicht feststellen, dass die Klagerin andere Krafte als den Beigeladenen zu 1) schon
formal als Arbeitnehmer geflihrt hat, obwohl sich deren Tatigkeit von der von dem Beigeladenen zu 1) ausgelbten Tatigkeit nicht wesentlich
unterschied. Die Klagerin hat keine Einzelfallhelfer unter Vertrag gehabt, die sie selbst als abhangig Beschaftigte behandelte. Der Senat hat
keine Veranlassung, die diesbeziiglichen Angaben der Klagerin zu bezweifeln. Auf die von der Beklagten in Bezug genommenen Falle, in
denen andere Arbeitgeber Einzelfallhelfer in einem Arbeitsverhaltnis geflhrt haben, kann es nicht ankommen, weil - wie bereits ausgefihrt -
die Tatigkeit eines Einzelfallhelfers sowohl in der Form einer abhangigen Beschaftigung als auch in der einer selbstandigen Tatigkeit
verrichtet werden kann.

Auch nach den tatsachlichen Gegebenheiten war der Beigeladene zu 1) bei der Ausgestaltung seiner Tatigkeit im Wesentlichen frei. Der
Beigeladene zu 1) und die Klagerin haben bereits im Verwaltungsverfahren tuberstimmend und widerspruchsfrei geschildert, dass der
Beigeladene zu 1) nach der Ubernahme des Falles keine Anweisungen der Klagerin erhalten hat. Er hat weder Vorgaben hinsichtlich des
Ortes oder der Zeit bzw. der Dauer oder den Inhaltes seiner Tatigkeit gegeben. Der Beigeladene zu 1) hat nach Abschluss des Vertrags
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selbstandig die Art und Weise und die inhaltliche Ausgestaltung seiner Betreuung und Férderung des betroffenen Kindes festgelegt.
Entsprechend der konkreten Fehlleistung des Hilfebedrftigen hat er aufgrund seines Fachwissens und seiner Erfahrungen einen Férderplan
entwickelt und umgesetzt. Die entsprechende Vorgehensweise hatte er weder mit der Klagerin abzustimmen noch unterlag er ihren
Weisungen in dem Sinne, dass ihm Vorgaben gemacht wurden, wie er auf ein bestimmtes Verhalten der Hilfebedlrftigen oder ein
bestimmtes Beschwerdebild reagieren musste. Diese Fragen blieben vielmehr dem Fachwissen des Beigeladenen zu 1) (iberlassen. Weder
die Klagerin als freier Trager noch das Bezirksamt haben konkrete Weisungen erteilt. Zutreffend hat schon das Sozialgericht ausgefihrt,
dass der von dem zustandigen Sozialamt erstellte Gesamtplan lediglich die Ziele der Einzelfallhilfe, nicht aber deren Inhalte vorgegeben
habe. Nur der Beigeladene zu 1) bestimmte die Art und Weise der inhaltlichen Ausgestaltung der Betreuung des jeweiligen Kindes. Er hatte
lediglich jahrlich einen Entwicklungsbericht fir das Bezirksamt zu fertigen.

Es ist schlieBlich nichts daflr ersichtlich, dass der Beigeladene zu 1) im Wege der Supervision ndhere von der Klagerin verantwortete
Vorgaben flr die inhaltliche Ausgestaltung seiner Tatigkeit erhalten hat. Der Inhalt der Supervision wurde nicht von der Klagerin gesteuert,
da sich der Beigeladene zu 1) seinen Supervisor selbst aussuchte. Fir die Fortbildungen ist der Vortrag unwidersprochen geblieben, dass die
Teilnahme freiwillig war und der Beigeladene zu 1) nur einmal an einer solchen Veranstaltung teilgenommen hat. Von daher gibt es keine
Grundlage flr die Annahme, dass die Klagerin Gber von ihr angebotene Fortbildungsveranstaltungen inhaltlichen Einfluss auf die Tatigkeit
des Beigeladenen zu 1) nahm.

Danach steht fur den Senat fest, dass die tatsachliche Ausgestaltung der Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) nicht im Widerspruch zu der im
Rahmenvertrag deklarierten Weisungsfreiheit gestanden hat. Demnach sprechen der Inhalt der vertraglichen Vereinbarung und ihre
Umsetzung hier fiir die Annahme einer selbstandigen Tatigkeit.

Nach alledem war die Berufung der Beklagten zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 197a SGG in Verbindung mit § 154 Abs. 2 und § 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 SGG liegen nicht vor.
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