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Die Berufung wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Feststellung, nicht als Versicherte der Beklagten der Krankenversicherungspflicht in der gesetzlichen
Krankenversicherung zu unterliegen.

Sie ist 1961 geboren und seit 2001 bei Unternehmen der T als p engineer beschaftigt. Sie versicherte sich ab 1. Oktober 2004 privat bei der
S versicherungsverein a.G., da ihr Jahresarbeitsentgelt (jedenfalls) ab diesem Zeitpunkt jeweils die Einkommensgrenze des § 6 Abs. 1
Sozialgesetzbuch Funftes Buch (SGB V) tberschritt.

Im Dezember 2006 musste sie sich einer Mamma-Karzinom-Operation unterziehen. Sie bezog nach Ablauf der Entgeltfortzahlung zunachst
Krankengeld und unternahm ab November 2007 bis April 2008 eine Arbeitserprobung nach dem Hamburger Modell.

Am 6. November 2007 stellte sie einen Antrag auf eine Erwerbsminderungsrente. Die von der Rentenversicherung informierte Beklagte
schrieb ihr unter dem 14. Marz 2008, aus dem Rentenantrag ergaben sich versicherungsrechtliche Folgen, welche sie geprtft habe. Ein
Rentenantrag bzw. ein spaterer Rentenbezug flihrten zu einer eigenstandigen Versicherung, sofern die Klagerin in der zweiten Halfte des
Erwerbslebens mindestens 90 Prozent der Zeit als Mitglied einer gesetzlichen Krankenkasse oder als Familienangehdriger eines solchen
versichert gewesen sei. Diese Voraussetzungen erfllle diese nicht. Weiter heit es in dem Schreiben wortlich:

"Da Sie allerdings bislang in einem privaten Krankenversicherungsunternehmen versichert sind, ergeben sich fiir Sie keine Anderungen."

Die Deutsche Rentenversicherung Bund (DRV Bund) bewilligte der Klagerin mit Bescheid vom 22. Mai 2008 eine Rente wegen voller
Erwerbsminderung ab 1. Juli 2008 in H6he von 1.400,55 Euro pro Monat. Fir die Zeit vom 1. November 2007 bis zum 30. Juli 2008 sprach sie
719,84 Euro monatlich zu. Mit Bescheid vom 17. August 2009 bewilligte die DRV Bund eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung ab 1.
August 2009 in Hohe von monatlich 711,26 Euro.

Die Kl&gerin nahm zum 1. Mai 2008 ihre Beschaftigung wieder auf. Mit Anderungs-/ Teilzeitbefristungsvertrag vom 13. September 2008
zwischen der T GmbH wurde in Abanderung des Arbeitsvertrages vom 14. Dezember 2004 in seiner Fassung vom 25. Februar 2005
ruckwirkend eine Arbeitszeit flr die Zeit vom 1. Mai 2008 bis zum 30. April 2009 von regelmaRig wochentlich 30 Stunden als
Teilzeitbeschaftigung vereinbart. Als Jahreszielgehalt wurde ein Gehalt von 42.678,95 Euro vereinbart. Mit weiterem Anderungsvertrag vom
14. Mai 2009 vereinbarten die Vertragspartner fur die Zeit ab 1. Mai 2009 bis 30. April 2010 eine regelmaRige wochentliche Arbeitszeit von
27,5 Stunden sowie ein Jahreszielgehalt von 40.335,16 Euro. Aufgrund weiteren Anderungsvertrags vom 23. Juli 2010 wurde diese
wochentliche Arbeitszeit auch flr die Zeit vom 1. Mai 2010 bis zum 30. April 2011 sowie ein Jahreszielgehalt von 41.343,54 Euro vereinbart.
Eine entsprechende Arbeitszeitvereinbarung gilt bis heute. Die Klagerin gab in einer eidesstattlichen Versicherung vom 15. August 2010 an,
aufgrund schneller Erschopfbarkeit, chronischer Muskel- und Skelettschmerzen (u.a. Osteoporose) und Depressionen sei ihr (derzeit) nur ein
verkirztes Arbeiten méglich. Nach vollstandiger Genesung bzw. deutlicher Linderung der Erkrankungsfolgen beabsichtige sie, in jedem Fall
wieder Vollzeit zu arbeiten.

(Wohl erst im Frihjahr 2010) ging die Arbeitgeberin der Klagerin davon aus, dass diese (rickwirkend) ab 1. Mai 2008 versicherungspflichtig
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in der gesetzlichen Krankenversicherung sei und bat die Beklagte um Prifung.

Mit Bescheid vom 12. Mai 2010 stellte die Beklagte daraufhin gegeniber der Klagerin fest, dass diese versicherungspflichtig sei, weil sie
zum 1. Mai 2008 die Arbeitsstunden auf 30 Stunden wdchentlich und ein Jahr spater auf 27,5 Stunden reduziert habe. Bereits zum 1. Mai
2008 habe sie aufgrund des geringeren Gehalts die Jahresarbeitsentgeltgrenze unterschritten. § 6 Abs. 9 SGB V (in der bis 30. Dezember
2010 geltenden Fassung durch das GKV-Wettbewerbsstarkungsgesetz [GKV-WSG] vom 26. Marz 2007 [BGBI | 378], nachfolgend nur: "SGB V
alte Fassung" = "SGB V a. F."), sei nicht einschlagig weil danach Arbeitnehmer nur versicherungsfrei blieben, solange sie keinen anderen
Tatbestand der Versicherungspflicht erfiillten. Die Kldgerin sei nicht aufgrund geénderter Rechtslage sondern durch Anderung des
Arbeitsvertrages versicherungspflichtig geworden. Auch eine Befreiung von der Versicherungspflicht sei nicht méglich, da dies eine
Reduzierung der wdchentlichen Arbeitszeit auf die Halfte oder weniger voraussetze, § 8 Abs. 1 Nr. 3 SGB V.

Den Widerspruch hiergegen wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 12. Juli 2010 zurtck.

Hiergegen hat die Klagerin am 16. August 2010 Klage beim Sozialgericht Berlin (SG) erhoben. Zur Klagebegriindung hat sich die Klagerin
zunéchst erneut auf die Ubergangsregelung des § 6 Abs. 9 SGB V a. F. berufen. Ein "anderer Tatbestand der Versicherungspflicht" sei nicht
eingetreten, denn sie sei nach wie vor in dem urspriinglichen unbefristeten Beschaftigtenverhaltnis beschaftigt und habe nur befristet die
Beschaftigungszeit reduziert. Die Verklirzung der Arbeitszeit durfe sich nicht auf die Versicherungspflicht auswirken, weil sie
krankheitsbedingt sei. Es durfe nicht sein, dass sich ein Angestellter, der sich zuvor bewusst fur die private Krankenversicherung
entschieden habe, gerade im Fall einer schweren Erkrankung in die gesetzliche Krankenversicherung wechseln misse. Dies spiegele sich
rechtlich in § 6 Abs. 4 S. 5 SGB V a. F ... Die EinbuBen der Arbeitsentgelte seien rein krankheitsbedingt und fielen unter § 6 Abs. 4 Satz 5 SGB
V a. F ... Ferner sei die Jahresarbeitsentgeltgrenze des § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V nicht unterschritten, weil zu dem erzielten Jahresarbeitsentgelt
jeweils die Erwerbsminderungsrente zu addieren sei. Die regelmaRige Jahresarbeitszeit habe sich durch die nur voribergehende
krankheitsbedingte Reduzierung nicht verringert. § 6 Abs. 4 S. 5 SGB V a. F. sei nicht nur fiir den voriibergehenden Wegfall, sondern auch
fur eine voriibergehende Reduzierung des Arbeitsentgelts einschlagig (Bezugnahme auf das Urteil des 24. Senats im Haus vom 26. Juli 2005
- L 24 KR 39/04). Auch musse ihr Befreiungsantrag, den sie vorsorglich gestellt habe, analog § 8 Abs. 1 Nr. 4 SGB V greifen. Wenn
pflichtversicherte Rentner einen Befreiungsantrag stellen kdnnten, musse es ein Befreiungsrecht erst recht dann geben, wenn eine
Mitgliedschaft in der Krankenversicherung der Rentner (KVdR) mangels Erflllung der Vorversicherungszeiten ausscheide. Zuletzt habe die
Beklagte mit ihrem Auskunftsschreiben vom 14. Marz 2008 eine Falschauskunft erteilt. Hatte die Klagerin eine korrekte Auskunft
dahingehend erhalten, dass gegebenenfalls bei Reduzierung der Arbeitszeit und Erhalt einer Teil-Erwerbsminderungsrente moglicherweise
Versicherungspflicht begriindet werde, hatte sie sich friihzeitig beraten lassen und ihre Arbeitszeit auf die Halfte oder weniger als die Halfte
ihrer Arbeitszeit reduziert, um einen Befreiungsantrag nach § 8 Abs. 1 Nr. 3 SGB V stellen zu kénnen.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 20. August 2013 abgewiesen. Der Versicherungspflicht der Klagerin in der gesetzlichen
Krankenversicherung als Angestellte nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V habe der Tatbestand des § 6 Abs. 1 Nr. 1 Hs. 1 SGB V nicht
entgegengestanden. Die Klagerin sei ab 1. Mai 2008 nicht versicherungsfrei gewesen, denn aufgrund der ErmaRigung ihrer Arbeitszeit und
der damit einhergehenden Reduzierung des Verdienstes habe das fir das kommende Jahr prognostizierte Entgelt mit 42.678,95 Euro
unterhalb der Jahresarbeitsentgeltgrenze fiir das Jahr 2008 nach § 6 Abs. 6 SGB Vi. V. m § 4 Abs. 1 Sozialversicherungs-
RechengréRenverordnung 2008 i. H. v. 48.150 EUR gelegen. Diese Unterschreitung der Jahresentgeltgrenze habe sich in den folgenden
Jahren fortgesetzt. Bei der Berechnung seien die Rentenbezige nicht hinzuzuaddieren. Der Wortlaut des § 6 Abs. 1 Nr. 1 Hs. 1 SGB V stelle
allein auf das Jahresarbeitsentgelt ab. Nach der Legaldefinition in § 14 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) handele es sich bei
Arbeitsentgelt um alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschaftigung. Hierzu zahlten Rentenbeziige nicht. Ein
Uberschreiten der Jahresarbeitsentgeltgrenze ergebe sich auch nicht entsprechend aus § 6 Abs. 4 S. 5 SGB V a.F ... Eine der dort genannten
Entgeltersatzleistungen, bei deren Bezug ein regelmaRiges Arbeitsentgelt in Hohe der bisherigen Bezlige fingiert worden seien, habe die
Klagerin nicht erhalten. Die Erwerbsminderungsrente sei keine Entgeltersatzleistung, sondern eine Leistung der gesetzlichen
Rentenversicherung. Die Klagerin kdnne sich auch nicht aufgrund eines Bestandschutzes nach § 6 Abs. 9 Satz 1 SGB V a.F. auf
Versicherungsfreiheit berufen. Diese Vorschrift sei eine Ubergangsregelung allein fiir die Félle gewesen, in denen ohne diese Regelung am
Stichtag des 2. Februar 2007 infolge der ab diesem Tag wirkenden Anderung des § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V die Versicherungsfreiheit (per
Gesetz) entfallen ware (Bezugnahme auf Bundessozialgericht - BSG -, Urteil vom 25. April 2012 - B 12 KR 10/10 R - juris-Rdnr. 13). Zu
dieser Fallgruppe habe die Klagerin nicht gehért. Ein weitergehender Bestandsschutz sei durch diese Ubergangsvorschrift nicht eingerdumt
worden. Es liege auch keine Befreiung von der Versicherungspflicht vor. § 8 Abs. 1 Nr. 4 SGB V sei nicht einschlagig, weil die Klagerin nicht
in der KVdR versicherungspflichtig sei. Eine Befreiung von der Versicherungspflicht setze denknotwendig den Tatbestand der
Versicherungspflicht voraus. Ohne Versicherungspflicht kdnne es keine Befreiung hiervon geben (Bezugnahme auf Beschluss des 24. Senats
im Haus vom 17. Oktober 2008 - L 24 B 373/08 KR - juris -Rdnr. 35). Auch eine Befreiung nach § 8 Abs. 1 Nr. 3 Alt.1 SGB V komme nicht in
Betracht. Die Klagerin habe ihre Arbeitszeit nur auf 30 Stunden und damit mehr als die Halfte der regelmaRigen Wochenarbeitszeit
vergleichbarer Vollzeitbeschaftigter ihres Betriebes reduziert. Es Iagen auch nicht die Voraussetzungen eines sozialrechtlichen
Herstellungsanspruches vor. In Betracht kame hier lediglich ein Beratungsfehler, der dazu geflihrt habe, dass es die Klagerin mangels
ausreichender Information versaumt habe, ihre Arbeitszeit in einem den Voraussetzungen des § 8 Abs. 1 Nr. 3 Alt 1 SGB V entsprechenden
Umfanges zu reduzieren und rechtzeitig einen Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht zu stellen. Anhaltspunkte fiir einen
derartigen Beratungsfehler der Beklagten oder eines anderen Sozialleistungstragers seien jedoch nicht ersichtlich. Die Beklagte sei im Jahr
2008, als sie die Auskunft zu den versicherungsrechtlichen Konsequenzen des Erwerbsminderungsrentenbezuges der Klagerin erteilt habe,
noch gar nicht mit der Méglichkeit konfrontiert worden, dass die Klagerin ihre Arbeitszeit reduzieren werde. Im Marz 2008 seien alle
Beteiligten vielmehr noch davon ausgegangen, dass die Klagerin ab Mai 2008 wieder in vollem Umfang arbeiten werde, wie das Attest der
Arztin U vom 6. Marz 2008 zeige. Danach habe die Absicht bestanden, dass die Kldgerin nach einer Reduzierung von zuletzt sechs Stunden
Arbeitszeit an funf Tagen in der Woche bis zum 30. April 2008 "ab Mai 2008 dann volle Arbeitszeit" anstrebe. Vor diesem Hintergrund habe
fur die Beklagte kein Anlass bestanden, Uiber die Voraussetzungen des Befreiungstatbestands des § 8 Abs. 1 Nr. 3 SGB V zu informieren.

Gegen dieses am 16. September 2013 zugestellte Urteil richtet sich die Berufung der Klagerin vom 10. Oktober 2013. Zu deren Begriindung
hat sie ihr bisheriges Vorbringen wiederholt. Sie hat sich zu § 6 Abs. 4 S. 5 SGB V a. F. auf die Literatur (Peters in: Kasseler Kommentar zum
Sozialversicherungsrecht § 6 SGB V Rdnr. 25) bezogen, wonach die vortiibergehende Absenkung des Einkommens in den Geltungsbereich
einbezogen sei. Auch sei ihre Teilerwerbsminderungsrente zwar nicht formell eine Entgeltersatzleistung, im materiellen Sinne diene sie der
Existenzsicherung bei einem Uber sechs Monate wahrenden Wegfall der Méglichkeit, Arbeitsentgelt zu erzielen. Eine
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Erwerbsminderungsrente werde aus Beitragen aus dem Arbeitsentgelt finanziert und stehe auch in der Héhe im direkten Zusammenhang zu
diesem. Es wirden aus ihr Sozialversicherungsbeitrage abgefiihrt. Sie sei zwingend an den ganzen oder teilweisen Verlust der
Erwerbsfahigkeit gekoppelt. Sie kdnne nicht nachvollziehen, weshalb sie gerade in der Zeit, in der sie sich von der Krebsbehandlung erhole,
auf den Schutz ihrer privaten Krankenversicherung verzichten solle, obwohl sie auf die im Zusammenhang mit der privaten
Krankenversicherung bezahlten Therapien und Arzte vertraue. Sie habe aufgrund eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs einen
Anspruch darauf, so gestellt zu werden, als sei sie tUber die Folgen der im Rahmen einer Erwerbsminderung eintretenden Minderung der
Arbeitszeit durch die Beklagte hinreichend aufgeklart oder zumindest gewarnt worden. Mit dem Schreiben vom 14. Marz 2008 habe die
Beklagte bei ihr den Anschein erweckt, die Versicherungspflicht grundsatzlich geprift zu haben. An der Versicherungsfreiheit dndere sich
nichts, insbesondere nicht durch den Bezug einer Rente. Hatte die Beklagte ihrer aus § 1 S. 3 SGB V resultierenden Beratungs- und
Aufklarungspflicht genlgt, so hatte sie bei einer sich zwecks Feststellung des Restleistungsvermégens im Hamburger Modell befindlichen
Kranken zumindest den Hinweis erteilen miissen, dass bei einer Anderung der arbeitsvertraglichen Situation sich wohl
versicherungsrechtliche Folgen ergeben kdnnten, insbesondere wenn sich die Arbeitszeit reduziere. Sie habe aufgrund des Uber Jahre
gefassten Vertrauens in ihre bisherige Krankenversicherung in Anbetracht der Krebserkrankung privat krankenversichert bleiben wollen. Die
Beklagte habe ihr im Auskunftsschreiben vom 14. Marz 2008 eindeutig und zweifelsfrei mitgeteilt, dass sich aufgrund des Rentenbezugs an
der Versicherungsfreiheit nichts andere. Dem Schreiben sei auch ein Auskunftsbegehren von ihr gefolgt. Sie habe nach Erhalt des
Schreibens bei der Beklagten angerufen; die Mitarbeiterin der Beklagten habe ihr ausfiihrlich die rechnerischen Aspekte der
Versicherungszeiten erlautert. Dass sie zu diesem Zeitpunkt bereits in der Wiedereingliederung im Rahmen des Hamburger Modelles
gewesen sei, habe sie ganz sicher auch im Gesprach erwahnt. Aus ihrer Sicht hatte die Mitarbeiterin sie entweder sofort intensiver beraten
mussen oder raten missen, einen Termin zu vereinbaren (vgl. eidesstattliche Versicherung der Klagerin vom 25. November 2013).

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 20. August 2013 sowie den Bescheid der Beklagten vom 12. Mai 2010 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 12. Juli 2010 aufzuheben und festzustellen, dass die Klagerin ab dem 1. Mai 2008 nicht der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung unterliegt.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Ihr sei zum Zeitpunkt der Rentenantragsstellung nicht bekannt gewesen, dass die Klagerin ihre regelmaRige Arbeitszeit habe andern wollen.
Im Gegenteil habe der Wiedereingliederungsplan der Arztin der Klagerin ab Mai 2008 die Ausiibung der Beschéftigung im Rahmen der vollen

Arbeitszeit vorgesehen.

Entscheidungsgrinde:

Es konnte im schriftlichen Verfahren nach §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) entschieden werden. Die Beteiligten haben
sich damit einverstanden erklart.

Der Berufung muss Erfolg versagt bleiben. Das SG hat die als Kombination aus Anfechtungs- und negativer Feststellungsklage nach §§ 54
Abs. 1, 55 SGG zulassige Klage zu Recht und mit ausfiihrlicher Begriindung in der Sache abgewiesen, auf die zur Vermeidung bloRer
Wiederholungen gemaR § 153 Abs. 2 SGG verwiesen wird.

Wie das SG insbesondere festgestellt hat, ist bzw. war hier insbesondere § 6 Abs. 4 Satz 5 und Abs. 9 SGB V a. F. nicht einschlagig.

Die Vorschriften lauteten: "Flr Zeiten, in denen bei fortbestehendem Beschaftigungsverhaltnis kein Arbeitsentgelt erzielt worden ist,
insbesondere bei Arbeitsunfahigkeit nach Ablauf der Entgeltfortzahlung sowie bei Bezug von Entgeltersatzleistungen, ist ein regelmaRiges
Arbeitsentgelt in der Hohe anzusetzen, in der es ohne die Unterbrechung erzielt worden ware." (Abs. 4 S. 5).

"Arbeiter und Angestellte, die nicht die Voraussetzungen nach Absatz 1 Nr. 1 erfiillen und die am 2. Februar 2007 wegen Uberschreitens der
Jahresarbeitsentgeltgrenze bei einem privaten Krankenversicherungsunternehmen in einer substitutiven Krankenversicherung versichert
waren oder die vor diesem Tag die Mitgliedschaft bei ihrer Krankenkasse gekindigt hatten, um in ein privates
Krankenversicherungsunternehmen zu wechseln, bleiben versicherungsfrei, solange sie keinen anderen Tatbestand der Versicherungspflicht
erflllen" (Abs. 9S. 1).

Zur fehlenden Anwendbarkeit des § 6 Abs. 4 Satz 5 SGB V a. F. ist zu erganzen, dass sich die Feststellung, dass eine Rente keine
Entgeltersatzleistung ist, auch aus der Systematik ergibt, insbesondere aus § 50 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB IX). § 50 Abs. 1 SGB
IX zahlt eine Reihe von Regelbeispielen fiir Entgeltersatzleistungen auf (Krankengeld, Versorgungskrankengeld, Verletztengeld und
Ubergangsgeld auf).

Der Begriff wird weiter auch von § 38 der Verordnung lber die Erfassung und Ubermittiung von Daten fiir die Trager der Sozialversicherung
(Datenerfassungs- und Ubermittlungs-Verordnung - DEUV) verwendet. Dort wird auf die Leistungen des Krankengelds, des Verletztengelds,
des Versorgungskrankengelds, des Ubergangsgelds, des Arbeitslosengelds und des Pflegeunterstiitzungsgelds verwiesen (§ 38 Abs. 1 S. 1,
1. Alt DEOV i. V. m. § 3 Nr. 3 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI), ferner speziell auf das Vorruhestandsgeld (§ 38 Abs. 1 S. 1, 2. Alt
DEUV i. V. m. § 3 Satz 1 Nr. 4 SGB VI), Leistungen fiir den Ausfall von Arbeitseinkiinften im Zusammenhang von Organspenden (§ 38 Abs. 1
Satz 1, 3. Alt-DEUV i. V. m. §§ 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1, 3 Satz 1 Nr. 3a SGB VI), Eingliederungshilfe fiir Spataussiedler, Leistungen, die die
Bundesagentur flr Arbeit nach dem Altersteilzeitgesetz anstelle des Arbeitgebers erbringt oder aber Arbeitslosenbeihilfe (§ 38 Abs. 1 Satz.
1, 4.Alt ff DEUV).

AuBerdem verlangt der Wortlaut des § 6 Abs. 4 S. 5 SGB V a. F., dass bei fortbestehendem Beschaftigungsverhaltnis (Uberhaupt) kein
Arbeitsentgelt erzielt worden ist. Als Beispiele hierfiir nennt das Gesetz Arbeitsunfahigkeit nach Ablauf der Entgeltfortzahlung sowie bei
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Bezug der vorgenannten Entgeltersatzleistungen. Die hiesige Klagerin hat hingegen Arbeitsentgelt bezogen.

Soweit sich die Kl&gerin fir die Anwendbarkeit des § 6 Abs. 4 S. 5 SGB V a. F. auf das Urteil des 24. Senats im Hause (vom 26. Juli 2005 - L
24 KR 39/04) beruft, kann sie damit nicht durchdringen. Die Ausflihrungen des dortigen Senats zu einer voriibergehenden Reduzierung des
Arbeitsentgelts haben sich auf die Ermittlung des regelmaRigen Jahresarbeitsentgelts bezogen. Der dortige Klager habe - so der 24. Senat -
seinen Anspruch auf eine durchschnittliche regelmaRige Arbeitszeit von 39 Stunden wdchentlich nicht aufgeben wollen, auch wenn sein
Arbeitgeber zunachst voriibergehend eine geringere Arbeitsleistung geduldet habe. Die Klagerin im hiesigen Rechtsstreit hingegen hat
ausdriicklich Anderungen ihres urspriinglichen Arbeitsvertrages vereinbart und hat vertraglich nur noch einen Anspruch auf Arbeitsentgelt
entsprechend der reduzierten wochentlichen Arbeitszeit.

Wie ferner bereits das SG zutreffend unter Bezugnahme auf das einschlagige Urteil des BSG vom 25. April 2012 (B 12 KR 10/10 R)
ausgefiihrt hat, sollte § 6 Abs. 9 SGB V a. F. nur eine Ubergangsregelung anlasslich der ab 1. Februar 2007 eingefiihrten Erschwernis fiir den
Wechsel von der gesetzlichen Krankenversicherung in die private Krankenversicherung darstellen, die dadurch entstanden war, dass
zwischen dem 1. Februar 2007 und dem 31. Dezember 2010 nur bei einem Uberschreiten der Jahresarbeitsentgeltgrenze fiir drei
aufeinanderfolgende Kalenderjahre eine Befreiung nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V mdglich war. (Nur) bei demjenigen, der zwar bereits am 2.
Februar 2007 wegen Uberschreitens der Jahresarbeitsentgeltgrenze befreit und bei einem privaten Krankenversicherungsunternehmen
versichert war, jedoch die Jahresarbeitsentgeltgrenze noch nicht fir drei aufeinanderfolgende Kalenderjahre Uberschritten hatte, sollte es
ungeachtet dessen beim substitutiven Krankenversicherungsschutz durch private Krankenversicherungsunternehmen verbleiben kdnnen.

Vom Gesetz nicht umfasst, war hingegen der Fall, dass bei einem Beschaftigungsverhaltnis das Jahresarbeitsentgelt unter die Grenze fallt.
Das BSG konstatiert zwar, dass sich dies nicht klar aus dem Wortlaut ergebe (a. a. O., juris-Rdnr. 14), leitet dies jedoch aus der inneren
Systematik des § 6 SGB V und den Regelungszusammenhang des den § 6 Abs. 9 einfihrenden GKV-WSG her.

Da die Klagerin ferner nicht durch den Antrag auf Rente oder den Bezug von Rente versicherungspflichtig geworden ist, scheidet auch eine
Befreiungsmaglichkeit nach § 8 Abs. 1 Nr. 4 SGB V aus.

Fur pflichtversicherte Arbeitnehmer ist zuletzt ein Befreiungsantrag nur maglich, wenn nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB V die
Jahresarbeitsentgeltgrenze geandert wird. Eine Regelungsliicke flir den Fall der Klagerin, bei dem das erzielte Entgelt unter die Grenze
absinkt, besteht nicht.

Ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch scheidet aus.

Dieser liegt nach richterrechtlichen Grundsatzen bei einer dem zustandigen Sozialleistungstrager zuzurechnenden Pflichtverletzung vor,
durch welche dem Berechtigten ein sozialrechtlicher Nachteil oder Schaden entstanden ist. Auf der Rechtsfolgenseite muss durch die
Vornahme einer Amtshandlung des Tragers ein Zustand hergestellt werden konnen, der bestehen wiirde, wenn die Pflichtverletzung nicht
erfolgt ware (standige Rechtsprechung des BSG, vgl. Urteil vom 27. Juni 2012 - B 12 KR 11/10 R - Rdnr. 29 mit weiteren Nachweisen).

Die Beklagte hat zu Recht darauf hingewiesen, dass die Mitteilung der Klagerin, es sei beabsichtigt, im Rahmen eines "Hamburger Modell"
wieder zu arbeiten, eine stufenweise Wiedereingliederung in den Arbeitsprozess aus dem Krankenstand bis zum gewohnten MalRe impliziert
und gerade keine absehbare dauerhafte Verrentung. Im Ubrigen fehlte es bei einer unterstellten Beratungspflichtverletzung am Erfordernis,
dass diese die wesentliche Ursache fiir die ausgleichungsbedurftige Situation gewesen sein musste (vgl. Seewald in: Kasseler Kommentar
zum Sozialversicherungsrecht, Vorbemerkungen vor §§ 38-47 SGB I, Rdnr. 176ff mit Nachweisen der BSG-Rechtsprechung). Eine Befreiung
nach § 8 Abs. 1 Nr. 3 SGB V hatte aber nicht nur einen entsprechenden Antrag vorausgesetzt, vielmehr hatte auch tatsachlich die Arbeitszeit
auf die Halfte oder noch weniger abgesenkt worden sein missen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil ein Zulassungsgrund nach § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegt.
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