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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 17. Juli 2013 wird zurlickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten des
Berufungsverfahrens haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Anerkennung eines Unfalls als Arbeitsunfall. Streitig ist, ob er in seiner Tatigkeit als SchieBleiter fir einen Verein
Versicherungsschutz genoss.

Der 1963 geborene Klager ist Mitglied des Vereins S e. V., einem im Vereinsregister des Amtsgerichts Nauen eingetragenen Verein. In der
Satzung ist u. a. ausgefiihrt:

"§ 2 Vereinszweck, Gemeinnutzigkeit b) Zweck des Vereins ist die kdrperliche und charakterliche Ertlichtigung seiner Mitglieder durch Pflege
und Férderung des SportschieRens auf breiter Grundlage. Der Satzungszweck wird verwirklicht insbesondere durch die Errichtung und
Erhaltung von Sportanlagen sowie die Férderung sportlicher Ubungen und Leistungen. Der Verein organisiert den Ubungs- und
Wettkampfbetrieb ... § 3 Vereinsdmter a) Vereinsamter sind Ehrenamter b) Ubersteigen die anfallenden Arbeiten das zumutbare MaR
ehrenamtlicher Tatigkeit, so kann der Vorstand einen hauptamtlichen Geschaftsfihrer und unbedingt notwendiges Hilfspersonal fur Buro-
und Sportanlagen bestellen.

§ 7 Rechte und Pflichten der Mitglieder a) Die Mitglieder sind verpflichtet, die sportlichen Bestrebungen und Interessen des Vereins nach
Kraften zu unterstitzen und zu wahren, sowie die Beschlisse und Anordnungen der Vereinsorgane zu befolgen. b) Die Mitglieder sind
verpflichtet, fur den Verein unentgeltliche Arbeitsleistungen zu verrichten. Die Arbeitsleistungen sind insbesondere:

handwerkliche Bautatigkeiten, Wartung und Pflege der SchieRanlage sowie vereinsorganisatorische Tatigkeiten, welche mit viel Zeitaufwand
zu verrichten sind. Bei nicht erbrachter Arbeitsleistung muss dem Mitglied die Fehlstunde laut Beitragsordnung in Rechnung gestellt werden.

§ 20 Einsetzen von Ausschlssen und Einzelpersonen Der Vorstand ist berechtigt, zu seiner Beratung und Unterstitzung beim Ablauf des
Vereinsgeschehens Einzelpersonen und Ausschisse flr spezielle Aufgaben einzusetzen. "

Am 10. Juli 2010 rutschte der Kldger auf der Stufe einer TUr aus, als er bei Beendigung seines an diesem Tag durchgeflhrten
SchieBleiterdienstes eine Zwischentir vom Schielleiterraum abschloss und brach sich dabei die linke Ferse: Er erlitt eine
Calcaneustrimmerfraktur verbunden mit einem Weichteilschaden Grad Il bei geschlossener Fraktur.

Der Verein erstattete unter dem 14. Juli 2010 eine Unfallanzeige. Auf Befragen teilte der Verein unter dem 29. Juli 2010 mit, dass der Klager
fur die ausgeubte Tatigkeit ausweislich des SchieRleiterplanes beauftragt gewesen sei. Der SchieBleitereinsatzplan fur Juli 2010 war
beigefligt, aus diesem ergab sich fir Juli 2010 ein einmaliger Einsatz des Klagers als SchieBleiter am 10. Juli 2010. Weitere 13 Personen
waren flr vergleichbare einmalige Einsatze eingeteilt.

Mit Bescheid vom 11. Oktober 2010 lehnte die Beklagte die Anerkennung des Ereignisses vom 10. Juli 2010 als Versicherungsfall und -
pauschal - die Erbringung von Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung ab. Sie flihrte zur Begriindung aus, dass der Klager bei
seiner Tatigkeit als SchieBleiter mitgliedschaftsrechtlichen Verpflichtungen nachgegangen und somit nicht arbeitnehmerahnlich tatig
geworden sei, so dass kein Versicherungsschutz nach § 2 Abs. 2 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch, Gesetzliche Unfallversicherung (SGB VII)
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bestanden habe.

Mit seinem hiergegen erhobenen Widerspruch fiihrte der Klager aus, dass ein SchieRleiter Anforderungen des Gesetzes und der
Sportordnung des DSB erfiille. Derartige Aufsichtspersonen seien auch auf dem freien Arbeitsmarkt vorhanden, da ein privater Betreiber
einer SchieRstatte solche Personen einstellen und auch bezahlen musste. Mit Widerspruchsbescheid vom 19. Januar 2011 wies die Beklagte
den Widerspruch zurtick.

Im Klageverfahren hat das Gericht die Schutzengilde zu N e. V. befragt, die mit Schreiben vom 2. Januar 2012 mitteilte, dass der Verein im
Juli 2010 53 aktive und 5 passive Mitglieder gehabt habe. Von den aktiven Mitgliedern hatten 17 die Funktion des SchieRleiters gehabt. Der
Dienst des SchieRleiters an den SchieBtagen habe mittwochs und freitags 5 Stunden inklusive Vorbereitungs- und Nachristzeit sowie
sonnabends 6 Stunden inklusive Vorbereitungs- und Nachristzeit gedauert. Zur Vor- und Nachristzeit hatten z. B. das Herrichten der Anlage
zum ScharfschieBen, die Inbetriebnahme der Kameraanlage usw. und nach dem Schieen das Entfernen der Hiilsen, Reinigen der Anlage,
Abrechnung der Munition sowie das Saubern der Waffen usw. gehért. Ubermittelt wurde eine Liste der der zustdndigen Behérde angezeigten
SchieBleiter sowie u. a. SchieBleitereinsatzplane fur 2010. Der Klager war danach von Januar bis Juli 2010 jeweils einmal monatlich als
SchieBleiter eingesetzt.

Mit Urteil vom 17. Juli 2013 hat das Sozialgericht Berlin die Klage abgewiesen. Der Klager habe die Tatigkeit als SchieBleiter nicht wie ein
Beschaftigter, sondern zur Erfullung seiner mitgliedschaftlichen Pflichten ausgelibt. Werde ein Vereinsmitglied jedoch nicht wie ein
Beschaftigter tatig, sondern aufgrund von Mitgliedspflichten, so entfalle der Versicherungsschutz aus der gesetzlichen Unfallversicherung. §
7 der Satzung verpflichte Mitglieder auch zu vereinsorganisatorischen Tatigkeiten, welche viel Zeit in Anspruch néahmen. Darunter falle die
Tatigkeit des Schielleiters. Entgegen der Ansicht des Klagers komme es nicht auf den mdglicherweise bestehenden unterschiedlichen
Sachkundestand der verschiedenen Mitglieder an. Entscheidend sei vielmehr, ob der Verein die Tatigkeit kraft allgemeiner Ubung von
seinen geeigneten

Mitgliedern erwarten kénne und Geeignete regelmaRig einer solchen Erwartung auch entsprachen. Dies sei vorliegend der Fall. Von 53
aktiven Mitgliedern wiesen 17 Mitglieder die Eignung zum SchieRleiter auf und seien auch bereit, diese Aufgabe wahrzunehmen, was aus
den vorgelegten SchieRBleiterplanen folge. Danach seien diese Mitglieder ca. einmal monatlich als Schielleiter tatig. Es entsprache auch der
Vereinswirklichkeit, dass die SchieBleiterdienste geeigneten Mitgliedern (ibertragen wiirden. Dieser Mastab miisse nicht notwendig fir alle
Mitglieder gleich sein. Wenn der Verein bestimmte Personen durch Ubertragung ehrenamtlicher Vereinsfunktionen aus dem Kreis seiner
Mitglieder heraushebe, trafen diese Mitglieder auch qualitativ und quantitativ andere Mitgliedspflichten als andere Vereinsmitglieder. Es
entsprache auch nicht der Ublichkeit, dass auf kommerziell betriebenen SchieRsténden die SchieBleiterfunktion durch Angestellte des
Betreibers ausgeubt werde; beispielhaft wurde auf den DEVA-Schiefstand in B als auch auf den SchieRstand der DKB Stiftung L
gemeinnitzige GmbH in L verwiesen. Vereine, die deren Schiefbahnen buchten, seien fiir die Gestellung eines SchieRleiters selbst
verantwortlich. Es bestiinde auch keine Vergleichbarkeit der Tatigkeit als SchieRleiter mit versicherten Bautatigkeiten; die Anerkennung von
letzteren als unfallversicherte Betatigung ruhre daher, dass es sich meist um einen fur die Mitglieder fachfremden Dienst handele, der nicht
mehr als Ausfluss einer Mitgliedschaft zu werten sei.

Gegen dieses ihm am 22. August 2013 zugegangene Urteil richtet sich die am Montag, den 23. September 2013, eingegangene Berufung
des Klagers. Er tragt vor, am besagten Unfalltag nicht lediglich tbliche Tatigkeiten, sondern Sonderdienste verrichtet gehabt zu haben. Als
SchieBleiter sei er nicht nur besonders qualifiziert gewesen, sondern zudem am Unfalltag mit dem Sonderdienst der SchieRleitung vom
Vorstand des Vereins beauftragt gewesen. Die SchieRleitung bzw. Standaufsicht zur Uberwachung des SchieRbetriebes habe nicht zu den
Ublichen Aufgaben eines jeden einzelnen Vereinsmitglieds gehért. Vielmehr sei dafiir eine spezielle Ausbildung zu den Regeln der
Sportordnung nebst besonderer Waffenkunde erforderlich. Die Erlaubnis zum Betreiben der SchieRanlage sei an die Stellung eines
SchieBleiters unmittelbar geknlpft. Es sei haftungsrechtlich und sportrechtlich nicht vertretbar, den SchieRbetrieb ohne SchieRleiter
durchzufihren. Es erschlieBe sich nicht, weshalb das Sozialgericht die Tatigkeit des SchieBleiters den "vereinsorganisatorischen Tatigkeiten
nach § 7 der Satzung gleichgestellt habe. Die Tatigkeit des SchieRleiters sei definitiv keine vereinsorganisatorische Tatigkeit in diesem
Sinne, sondern hebe sich als verantwortungsvolle Aufgabe deutlich vom Vereinswesen ab. Weiter verweist er auf ein Urteil des LSG
Saarbricken vom 25. Mai 2011 (Aktenzeichen L 2 U 30/10).

Erstmals im Termin vom 22. Januar 2015 hat der Klager die Auffassung dargelegt, bereits aufgrund seiner ehrenamtlichen Tatigkeit
unfallversichert gewesen zu sein: Es habe fur den Verein, fur den er im Unfallzeitpunkt tatig gewesen sei, eine freiwillige Versicherung
gegeben. Der Verein habe auch tber den LSB Beitrage an die Beklagte abgefiihrt, Gbermittelt wurde diesbezliglich eine Rechnung des LSB
Brandenburg e. V. an die S e. V. vom 9. April 2010 fiir 59 Mitglieder. Der friihere Vorstandsvorsitzende seines Vereins habe erklart gehabt,
dass die SchieBleiter in diesen Versicherungsschutz der freiwilligen Versicherung fiir Ehrenamtliche einbezogen seien. Man gehe davon aus,
dass die SchieBleiter samtlicher Schiitzenvereine in der Bundesrepublik bei der Beklagten uber die abgeschlossenen freiwilligen
Versicherungen versichert seien.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 17. Juli 2013 und den Bescheid der Beklagten vom 11. Oktober 2010 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 19. Januar 2011 aufzuheben und festzustellen, dass das am 10. Juli 2010 erlittene Unfallereignis ein
Arbeitsunfall im Sinne der gesetzlichen Unfallversicherung war.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, dass die mit der Berufungsbegriindung vorgetragenen Sachverhaltsangaben bereits im angefochtenen Urteil
umfassend gewdrdigt worden seien.

Zum Vortrag des Klagers betreffend eine freiwillige Versicherung fiihrt die Beklagte aus, dass der Klager im Unfallzeitpunkt nicht freiwillig
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versichert gewesen sei. Der Verein hatte die Moglichkeit gehabt, Uber den zustandigen LSB freiwillige Versicherungen abzuschlieRen. Zu
diesem Zweck seien 6ffentlich-rechtliche Vertrage zwischen den teilnehmenden LSB“en und ihr als beklagter VBG abgeschlossen worden.
Die teilnehmenden LSB e filhrten jeweils Listen Uber die Anzahl der freiwillig versicherten Ehrenamtstrager und die entsprechenden
Vereine. Die Beitragszahlung erfolge ebenfalls {iber die teilnehmenden LSB e entsprechend der Anzahl der gemeldeten Ehrenamtstrager.
Ausweislich des offentlich-rechtlichen Vertrages mit dem LSB Brandenburg seien im Land Brandenburg lediglich die gewahlten
Ehrenamtstragerinnen und Ehrenamtstrager auf diesem Weg versichert. Sdmtliche LSB e seien im Jahr 2008 (iber die Mdglichkeit der
Erweiterung des Versicherungsschutzes auf die "Beauftragten" durch einen entsprechenden Nachtrag zum bestehenden Vertrag informiert
worden, sofern auch diese Beauftragten mitversichert sein sollten. Davon hatten jedoch nicht alle LSB e Gebrauch gemacht, auch der LSB
Brandenburg nicht. Eine solche Versicherung sei auch durch die S trotz einer Kampagne fir den Abschluss freiwilliger Versicherungen in
2008/2009 nicht abgeschlossen worden. Die Gbermittelte Rechnung vom 9. April 2010 betreffe nur Beitrage an den LSB und nicht die
freiwillige Unfallversicherung.

Der Klager habe nach seinen Angaben im Unfallzeitpunkt kein gewahltes Ehrenamt bekleidet. Er habe sich auch nicht selbst freiwillig
versichert gehabt. Da es sich nach der Vereinssatzung bei der SchieRBleitertatigkeit nicht um ein Wahlamt, sondern - wenn uberhaupt - um
eine Beauftragung handele, habe Versicherungsschutz fiir den Klager nicht bestanden. Ubermittelt wurden u. a. ein Vertrag zwischen dem
LSB Brandenburg e. V. und der Beklagten Uber die Erhebung von Beitragen fir freiwillig versicherte gewahlte Ehrenamtstrager vom 7. Marz
2005 und ein an den LSB Brandenburg gerichtetes Informationsschreiben vom 23. Juni 2008 Uber die Mdglichkeit, aufgrund der Erweiterung
des § 6 Abs. 1 Nr. 3 SGB VIl auf beauftragte Ehrenamtstrager den Versicherungsschutz anpassen zu kénnen, auf das Schreiben wird Bezug
genommen.

Der Klager hat hierzu schlieBlich ausgefiihrt, dass nach langerer Recherche leider doch kein entsprechender Nachweis fir eine freiwillige
Unfallversicherung im Unfalljahr habe gefunden werden kénnen.

Der Klager hat mit Schriftsatz vom 20. Juli 2015, die Beklagte mit Schriftsatz vom 24. Juli 2015 ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung
durch Urteil ohne mindliche Verhandlung erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Schriftsatze der Beteiligten nebst Anlagen und
den sonstigen Inhalt der Gerichtsakte sowie den der Verwaltungsakte der Beklagten.

Entscheidungsgrinde:

Uber die Berufung konnte mit Einversténdnis der Beteiligten gemaR §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Urteil ohne
mundliche Verhandlung entschieden werden.

Die Berufung des Klagers ist zulassig, aber nicht begriindet. Das erstinstanzliche Urteil vom 17. Juli 2013 und der Bescheid der Beklagten
vom 11. Oktober 2010 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 19. Januar 2011 sind rechtmaBig und verletzen den Klager nicht in
seinen Rechten. Der

Klager hat keinen Anspruch auf die Feststellung, dass das Ereignis vom 10. Juli 2010 ein Arbeitsunfall war.

Rechtsgrundlage fir die Anerkennung eines Unfalls als Arbeitsunfall ist § 8 SGB VII. Nach § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl sind Arbeitsunfalle Unfalle
von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VII begriindenden Tatigkeit. Fiir einen Arbeitsunfall ist
danach in der Regel zunachst erforderlich, dass die Verrichtung des Versicherten zur Zeit des Unfalls einer versicherten Tatigkeit
zuzurechnen ist, wobei u. a. die Tatbestandsvoraussetzung der "versicherten Tatigkeit" im Sinne des "Vollbeweises", also mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit, nachgewiesen werden muss. Eine Versicherung als Beschaftigter nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl scheidet
vorliegend aus, da ein Arbeits- oder Beschaftigungsverhaltnis des Klagers zum Verein, fir den er im Unfallzeitpunkt tatig war, nicht
bestanden hat. Versicherungsschutz bestand auch nicht nach § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VII, wonach Personen versichert sind, die "wie" nach § 2
Abs. 1 Nr. 1 SGB VII Versicherte tatig werden. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG (vgl. Urteil vom 27. Juni 2000, Az.: B2 U 21/99
R, m. w. N.) setzt dieser Versicherungsschutz voraus, dass selbst wenn es sich nur um eine voriibergehende Tatigkeit handelt eine
ernstliche, einem fremden Unternehmen zu dienen bestimmte, arbeitnehmerahnliche Tatigkeit von wirtschaftlichem Wert vorliegt, die dem
ausdricklichen oder mutmaRlichen Willen des Unternehmers entspricht. Dabei sind die gesamten Umstande des Einzelfalles zu wirdigen
und es ist nicht nur auf die unmittelbar zum Unfall fihrende Verrichtung abzustellen.

Flr den Fall, dass eine Tatigkeit als Mitglied fiir einen eingetragenen Verein ausgeibt wird, hat das Bundessozialgericht (BSG) folgende
Abgrenzungskriterien entwickelt und in standiger Rechtsprechung angewandt (BSG, Urteil vom 13. August 2002, Aktenzeichen B 2 U 29/01
R, zitiert nach juris, m.w.N.):

"Die Mitgliedschaft in einem Verein schlieft die Begriindung eines Beschaftigungsverhaltnisses nicht von vornherein und damit auch nicht
schlechthin eine versicherte Tatigkeit wie ein Beschaftigter aus. Es ist aber zu unterscheiden zwischen Arbeitsleistungen, die nur auf
Mitgliedschaftspflichten beruhen, und Arbeitsleistungen, die auBerhalb dieses Rahmens verrichtet werden. Letzteres setzt voraus, dass die
Verrichtung Uber das hinausgeht, was Vereinssatzung, Beschliisse der Vereinsorgane oder allgemeine Vereinsiibung an
Arbeitsverpflichtungen der Vereinsmitglieder festlegen. Daran fehlt es bei Tatigkeiten, die z.B. auf gesellschaftlichen oder kérperschaftlichen
Verpflichtungen beruhen. Folglich ist derjenige, der aufgrund von Mitgliedschaftspflichten fiir seinen Verein tatig wird, auch nicht wie ein
Beschaftigter gegen Arbeitsunfalle versichert.

Zu den auf allgemeiner Vereinsiibung beruhenden Mitgliedschaftspflichten zahlen nach standiger Rechtsprechung des BSG im Allgemeinen
Tatigkeiten, die ein Verein von jedem seiner Mitglieder erwarten kann und die von den Mitgliedern dieser Erwartung entsprechend auch
verrichtet werden "

Unter Beachtung dieser Kriterien steht fest, dass die vom Klager als SchieRleiter verrichtete Tatigkeit in jeder Hinsicht und ohne Zweifel als
ausschlieBlich im Rahmen der mitgliedschaftlichen Verpflichtungen verrichtete Tatigkeit einzuordnen ist. Zur Vermeidung von
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Wiederholungen wird gemaR § 153 Abs. 2 SGG auf die Ausflihrungen im erstinstanzlichen Urteil verwiesen, denen sich das Gericht nach
eigener Priifung anschlieft.

Soweit der Klager im Berufungsverfahren (erneut) ausfihrt, fir die Tatigkeit als SchieBleiter besonders qualifiziert gewesen zu sein und
damit "Sonderdienste" verrichtet zu haben, fuhrt dies zu keinem anderen Ergebnis. Im zitierten Fall des BSG ging es um einen beim Fliegen
verunglickten Piloten eines

Luftsportvereins, also ebenfalls um eine Tatigkeit, die eine hochwertige Ausbildung voraussetzte, die mit einem erheblichen Risiko
verbunden war und bei der Gerat von betrachtlichem wirtschaftlichen Wert eingesetzt wurde. In diesem Zusammenhang flihrte das BSG
aus, dass aufgrund dieser Umstande vielen Tatigkeiten, die mit der Austibung des Flugsportes zusammenhangen, schon von Haus aus ein
ungleich groReres Gewicht zukomme als Ublichen Aktivitaten in anderen Vereinen, dass dies jedoch nicht dazu fiihre, dass deshalb die
Grenzen der Geringflgigkeit der fir den Verein geleisteten Tatigkeit Gberschritten waren. Dies gilt erst recht fir die Schiel3leitertatigkeit des
Klagers, die unter diesen Aspekten von geringerem Gewicht sein durfte. Nicht nachvollziehbar ist ferner der Vortrag des Klagers, dass eine
SchieBleitertatigkeit nicht als "vereinsorganisatorische Tatigkeit" im Sinne der Satzung qualifiziert werden dirfe. Die Organisation der
SchieBtatigkeit erfordert nach eigenem Vortrag des Klagers die Benennung eines SchieBleiters und dessen Leitung des SchieBbetriebes, so
dass sich diese Tatigkeit ohne weiteres unter den Wortlaut der Satzung subsumieren lasst. Abgesehen davon kommt es darauf jedoch
ohnehin nicht an. Das BSG hat in der genannten Entscheidung (BSG, Urteil vom 13. August 2002, a. a. 0., m.w.N.) ebenso wie in einem
Parallelfall (BSG, Urteil vom 13. August 2002, Aktenzeichen B 2 U 5/02 R, Rdnr. 27, zitiert nach juris) ausgeflhrt, dass es insoweit
ausreichend ist, wenn die zum Unfall filhrende Tatigkeit aufgrund einer auf allgemeiner Vereinsibung bestehenden
Mitgliedschaftsverpflichtung verrichtet wurde. Jedenfalls dies ist vorliegend nach den Auskiinften des Vereins der Fall.

Wie bereits erstinstanzlich ausgeflihrt, kam es auch nicht darauf an, dass nicht jedes Mitglied eine SchieRleitertatigkeit verrichtete. Denn
der MalRstab fir die allgemeine Vereinsibung, Mitglieder zu bestimmten Tatigkeiten heranzuziehen, braucht nach den oben dargelegten
Grundsatzen nicht notwendig fiir alle Mitglieder gleich zu sein. Im entschiedenen Pilotenfall hatte das BSG keine Bedenken, eine Tatigkeit,
die lediglich von 18 Vereinspiloten bei 140 Vereinsmitgliedern ausgeubt wurde, als noch lediglich mitgliedschaftlicher und geringfligiger Art
einzuordnen. Die SchieRleitertatigkeit wurde hingegen nach den Angaben des Vereins im vorliegenden Fall von etwa einem Drittel der

aktiven Vereinsmitglieder ausgeuibt, was wiederum bei der erforderlichen Gesamtbetrachtung deutlich fir die Geringfligigkeit der Tatigkeit
sprach. Auch in zeitlicher Hinsicht war die SchieBleitertatigkeit lediglich geringfligig und ausschlieBlich mitgliedschaftlich bestimmt. Nach
der Rechtsprechung des BSG gehdren Arbeiten in einem Umfang von sogar drei Wochen jahrlich (Betreuung eine Pfadfindergruppe in einem
Sommerlager, BSG, Urteil vom 24. Marz 1998, Az. B 2 U 13/97 R, zitiert nach juris) noch zu einer vereinsiblichen Tatigkeit. Lediglich bei
umfangreicheren Arbeitsleistungen wie z. B. dem Bau eines Vereinsheimes oder dem Neubau eines Sportplatzgeldndes und des
Vereinshauses wurde diese Grenze als Uberschritten angesehen (BSG, Urteil vom 13. August 2002, a.a.0., Rdnr. 22 m.w.N.). Die lediglich
einmal monatlich stattfindende SchieRleitertatigkeit erreichte daher auch vom Umfang her keineswegs eine Grenze, ab der nicht mehr von
Geringfugigkeit auszugehen gewesen ware.

Insgesamt bestand daher kein Zweifel daran, dass der Klager seine SchieRleitertatigkeit lediglich aufgrund von Mitgliedschaftspflichten
verrichtete und nicht als so genannter Wie-Beschaftigter.

Der Klager war im Unfallzeitpunkt auch nicht freiwillig unfallversichert. GemaR § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VIl kdnnen sich zwar auf
schriftlichen Antrag hin freiwillig versichern "gewahlte oder beauftragte Ehrenamtstrager in gemeinnitzigen Organisationen". Der Klager
war kein gewahlter Ehrenamtstrager, weshalb dahingestellt bleiben kann, ob der Verein flr die Tatigkeit von gewahlten Ehrenamtstragern
Uberhaupt eine freiwillige Unfallversicherung abgeschlossen hatte; den Ubermittelten Unterlagen ist hierzu jedenfalls nichts zu entnehmen.

Jedenfalls fir die Tatigkeit von beauftragten Ehrenamtstragern des Vereins S e. V., wozu der Kldger im Unfallzeitpunkt zu zahlen war, war
eine freiwillige Versicherung nicht abgeschlossen worden. Weder der Klager selbst noch der Verein noch der LSB Brandenburg e. V. hatten
im Jahre 2010 eine freiwillige Versicherung flr beauftragte Ehrenamtstrager

abgeschlossen. Letztlich konnte der Klager seine zunachst anderslautende Behauptung nach eigenen Recherchen nicht belegen. Die von
ihm Gbermittelte Rechnung des LSB Brandenburg e. V. an seinen Verein vom 9. April 2010 betraf ausdriicklich lediglich "Mitgliedsbeitrage"
an den LSB und dies fir samtliche 59 Mitglieder des Vereins, nicht erkennbar ist, dass sie sich auf Beitrdge zur Unfallversicherung bezog;
nach - nicht in Frage gestellter - Auskunft des LSB an die Beklagte sind in der Rechnung derartige Beitrage auch nicht enthalten gewesen.

Nicht entscheidungsrelevant ist, dass der Klager - mdéglicherweise aufgrund entsprechender Auskiinfte seines Vereins - davon ausging,
unfallversichert zu sein. Dies ersetzt nicht den Abschluss einer freiwilligen Versicherung durch entsprechende Willenserklarungen. Das
Informationsschreiben der Beklagten vom 23. Juni 2008 ist auf Seite 2 zu Punkt 2 zwar durchaus nicht leicht verstandlich gefasst, wenn hier
ausgefuhrt wird, dass man bereits in der Vergangenheit den Begriff des Wahlamtes "nicht eng ausgelegt" und die freiwillige Versicherung
bereits dann zugelassen habe, wenn sich der Vorstand zur Erledigung von Aufgaben weiterer Personen durch Berufung oder Bestallung
bedient habe, die entsprechenden "Wahlamter" missten allerdings in der Satzung verankert sein. Letztlich wird hiermit lediglich gesagt,
dass freiwillige Versicherungen in groBzlgiger Auslegung des gesetzlichen Wortlautes abgeschlossen worden seien; auch danach bestand
und besteht Versicherungsschutz jedoch nur bei Abschluss einer Versicherung. Auch war § 20 der Satzung nicht ausreichend, um eine
Erweiterung des Versicherungsschutzes iber den im gewahlten Ehrenamt hinaus zu erstrecken. Dieser gestattete lediglich fir "spezielle"
und ansonsten nicht naher bezeichnete Aufgaben das Einsetzen u. a. von Einzelpersonen durch den Vorstand; eine typische und
regelmaBige Vereinsmitarbeit aufgrund mitgliedschaftlicher Pflichten wie die Schiel3leitertatigkeit in einem Schitzenverein kann hierunter
nicht subsumiert werden. Nach wie vor fehlt es damit jedenfalls am Abschluss einer freiwilligen Unfallversicherung fir die vom Klager im
Unfallzeitpunkt ausgelibte SchieBleitertatigkeit. Da die Beklagte mit dem genannten Schreiben ausdriicklich individuelle Gesprache fir die
Anpassung der bestehenden

Vertrage angeboten hatte, kann in ihren Ausflihrungen auch kein Beratungsverschulden gesehen werden.

Die vom Klager Uberreichte Entscheidung des LSG Saarbriicken bezog sich auf Art und Umfang einer tatsachlich abgeschlossenen
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freiwilligen Unfallversicherung. Fur den Fall des Fehlens einer freiwilligen Versicherung ist ihr nichts zu entnehmen.
Nach alledem war die Berufung daher zuriickzuweisen.
Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG), sie folgt dem Ergebnis in der Hauptsache.

Griinde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG lagen nicht vor.
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