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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 21. Marz 2012 wird zurlickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten sind
auch flr das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt von dem Beklagten die Bewilligung von Sozialhilfe in Form der Hilfe zum Lebensunterhalt und von Beihilfen fiir die Zeit
seit dem 21. April 2008, in der er sich in Sicherungsverwahrung befand und befindet.

Der 1959 geborene, also jetzt 56 Jahre alte Klager, der den Beruf des Porzellanmalers erlernt und ein Studium in der Fachrichtung Industrie-
Design bis zum Vordiplom absolviert hat, war vom 08. Juni 1998 bis 23. Dezember 2007 in der Justizvollzugsanstalt (JVA) inhaftiert. Ab dem
24. Dezember 2007 befindet er sich dort in Sicherungsverwahrung.

Am 07. Marz 2008 stellte der Klager bei dem Beklagten einen Antrag auf Bewilligung von Hilfe zum Lebensunterhalt und einmaliger Beihilfen
(fiir Wohnungseinrichtung, Kleidung und "Ahnliches"). Er gab an, sich selbst versorgen zu wollen, da er seine Strafe verbiiRt habe. Er sei
jetzt schlechter versorgt als ein Strafgefangener. Die JVA unterbinde die Aufnahme einer selbststandigen Erwerbstatigkeit, z.B. als Kiinstler,
Designer.

Der Beklagte wandte sich mit Schreiben vom 27. Marz 2008 an die JVA und bat um eine fachliche Stellungnahme zur Ermittlung des
individuellen Hilfebedarfs des Klagers. In ihrer Antwort vom 11. April 2008 teilte die JVA mit, es bestlinde kein Leistungsanspruch nach dem
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch (SGB Xll), da die erforderliche Hilfe dem Klager gemaR den §§ 71 - 75 Strafvollzugsgesetz (StVollzG)
gewahrt werde.

Mit Schreiben vom 21. April 2008, eingegangen am 23. April 2008, teilte der Klager dem Beklagten mit, dass er den Antrag auf Sozialhilfe
erst "heute", also am 21. April 2008 stelle.

Mit Bescheid vom 24. Oktober 2008 lehnte der Beklagte die Gewahrung von Leistungen zum Lebensunterhalt wahrend der Dauer der
Sicherungsverwahrung ab. Er flihrte aus, dass nach § 130 StVollzG die Vorschriften Gber den Vollzug der Freiheitsstrafe entsprechend auch
fur die Sicherungsverwahrung gelten wirden. Damit obliege die Versorgung des Klagers in jeder Hinsicht der fur die Anwendung bzw.
Ausgestaltung dieses Gesetzes zustandigen Behdrde bzw. Anstalt. Dies betreffe sowohl etwaige finanzielle Hilfen zum Lebensunterhalt wie
das Taschengeld als auch Bekleidung und die Ausstattung der Unterkunft und aller sonstigen Lebensbereiche fiir die Dauer der
Sicherungsverwahrung. Gleichzeitig sei damit die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB XII ausgeschlossen.

Mit dem am 10. November 2008 bei dem Beklagten eingegangenen Widerspruch machte der Klager geltend, dass das Strafvollzugsgesetz
nicht zur Anwendung kommen dirfe, da er seine Strafe abgesessen habe. Die Bedingungen der Sicherungsverwahrung seien dieselben wie
die in der Haft, dies sei verfassungswidrig. Der einzige Unterschied zu einem in Freiheit Lebenden diirfe nur sein, dass er, der Klager, die JVA
nicht verlassen dlrfe, ansonsten musse er leben kénnen wie alle anderen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 11. Dezember 2008 hat der Beklagte den Widerspruch mit der gleichen Begriindung wie der des
angefochtenen Bescheides zuriickgewiesen.

Mit der am 05. Januar 2009 bei dem Sozialgericht Berlin eingegangenen Klage hat der Klager sein Begehren weiterverfolgt. Die Anwendung
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des Strafvollzugsgesetzes fir ihn sei mit dem Grundgesetz (GG) nicht vereinbar. Es bedeute eine erneute Strafe fir ihn, obwohl er seine
Strafhaft abgesessen habe. Man misse ihm ein Leben - mindestens - auf Sozialhilfeniveau ermdéglichen.

Mit Schreiben vom 19. Oktober 2009 teilte der Klager mit, dass er mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung nicht einverstanden
sei. Er begehrte, zu der Verhandlung vorgeflihrt zu werden.

Zum Termin zur miindlichen Verhandlung vom 21. Marz 2012 wurde das personliche Erscheinen des Klagers vom Sozialgericht nicht
angeordnet.

Mit Urteil vom 21. Marz 2012 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Sozialhilfe sei gegeniiber den Anspriichen nach dem
Strafvollzugsgesetz subsidiar. Dieses sei nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes (BVerfG) vom 04. Mai 2011 (Az. 2 BvR 2333/08
u.a.) noch bis zum 31. Mai 2013 anzuwenden. Der Klager musse sich mit seinem Anliegen auf Einhaltung des Abstandsgebotes an die fur ihn
zustandige Vollzugsbehdrde wenden. Da das Strafvollzugsgesetz dem Klager Anspriche auf volle Verpflegung (§ 21 StVollzG), Ausstattung
mit Bettwasche und Bekleidung (§ 20 StVollzG), eine wohnliche Ausstattung seines Haftraumes unter Berticksichtigung seiner personlichen
Bedurfnisse (§§ 131, 144 StVollzG) sowie auf Taschengeld (§ 133 StVollzG) gegenlber der Vollzugsbehérde einrdume, deren Ausgestaltung
im Einzelnen sich nunmehr an den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes zu orientieren habe, bleibe fiir gleichartige Leistungen der
Bedarfsdeckung durch Mittel der nachrangigen Sozialhilfe entgegen der Auffassung des Klagers kein Raum.

Gegen das am 30. Marz 2012 zugestellte Urteil hat der Klager am 24. April 2012 Berufung bei dem Landessozialgericht Berlin-Brandenburg
eingelegt. Er begehre eine erneute Verhandlung vor dem Sozialgericht (SG) Berlin. Er habe keine Teilnahmemdglichkeit an der Verhandlung
erhalten, da die JVA ihm dies nicht ermdglicht habe. Die Sicherungsverwahrung in bisheriger Form sei verfassungswidrig. Alle
Beschrankungen, aulRer dass er sich nicht auBerhalb der JVA bewegen diirfe, seien verfassungswidrig. Fir die Sozialhilfe seien entsprechend
die geeigneten Gesetze fiir ihn anwendbar. Welche Gesetze dies im Einzelfall seien, kdnne er nicht im Detail erwahnen und auflisten, hierzu
sei ein Rechtsanwalt notwendig, der ihm aber im Rahmen von nicht bewilligter PKH verweigert worden sei. Er wolle erreichen, dass er
finanziell unterstitzt werde, so als sei er drauBen in Freiheit.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung vom 30. September 2015 hat der Klager vorgetragen, keine Arbeit im Rahmen der
Sicherungsverwahrung angenommen zu haben, weil diese zu schlecht bezahlt sei. Hinzu komme, dass einem als Sicherungsverwahrtem
keinerlei Respekt entgegengebracht werde und man entsprechend schlecht behandelt wiirde.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 21. Marz 2012 und den Bescheid des Beklagten vom 24. Oktober 2008 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11. Dezember 2008 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, ihm Hilfe zum Lebensunterhalt fir die Zeit
ab dem 21. April 2008 sowie Beihilfen fur die Anschaffung von Mébeln, Gebrauchsgegenstanden und Bekleidung zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Zur Begriindung hat er auf das angefochtene Urteil verwiesen.

Der Senat hat eine Anfrage an die JVA gestellt. In ihrer Antwort vom 14. August 2014 hat diese mitgeteilt, dass der Klager
Sicherheitsverwahrter und in der Einrichtung fir den Vollzug der Sicherungsverwahrung in der JVA untergebracht sei. Die Einrichtung
befinde sich bis zum Umzug in das neue Gebaude derzeit noch in der Teilanstalt V der JVA. Dort seien im Hinblick auf die neuen gesetzlichen
MaRBgaben fiir die Sicherungsverwahrung umfangreiche bauliche und konzeptionelle Verdanderungen vorgenommen worden. Der Umzug in
den am 04. Juli 2014 Ubergebenen Neubau erfolge zeitnah nach erfolgreich durchgefiihrtem Probelauf. Die Ausgestaltung der
Unterbringung, so auch die materielle Ausstattung, werde seit dem 01. Juni 2013 malgeblich durch das Berliner
Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetz (SVVollzG BIn) geregelt.

Seit dem Inkrafttreten des SVVollzG BIn sei die Selbstversorgung in der Einrichtung maglich. Die organisatorischen Voraussetzungen, um
eine Selbstverpflegung zu ermdglichen, seien bereits im Altbau geschaffen worden. Je zehn Sicherungsverwahrte kénnten eine
gemeinschaftliche Kiiche benutzen. Diese Kiichen seien ausgestattet mit Herd, Mikrowelle, Kiihlschrank und Gefrierschrank usw.
Kochgeschirr miissten die Sicherungsverwahrten derzeit selbst vorhalten. Im neuen Haus werde eine umfassende Grundausstattung mit
Kochgeschirr vorhanden sein, die Zimmer der Verwahrten dann mit einem eigenen Kihlschrank ausgestattet. Das Kochen erfolge jedoch
weiterhin in gemeinschaftlichen Kiichen flr je zehn Verwahrte, die Kichen seien umfassender und mit modernsten Elektrogeraten
ausgestattet.

Einkauf fir die Selbstversorgung sei wochentlich gewahrleistet und erfolge tber einen mit der JVA kooperierenden Lieferanten, der alle zum
taglichen Bedarf erforderlichen Lebensmittel etc. anbiete. AuBerdem kdnnten Backwaren Uber die Backerei der VA bestellt werden.
Zusatzlich sei es maglich, Lebensmittel in Ausfihrungen einzukaufen und mit in die Anstalt zu bringen. Hierzu bestehe auch flr den Klager
die Mdglichkeit, da ihm Ausfliihrungen gewahrt wirden.

Die Untergebrachten durften sich gemaR § 58 Abs. 1 SVVollzG Bin selbst verpflegen, hierfir hatten sie die Kosten selbst zu tragen. Die
Sicherungsverwahrten erhielten nach dieser Vorschrift monatlich (rickwirkend) einen finanziellen Zuschuss zur Selbstversorgung in Hohe
der durch die nicht in Anspruch genommene Gemeinschaftsverpflegung ersparten Aufwendungen. Dies seien 5,00 Euro pro Tag. Der Klager
sei seit dem 01. Juni 2013 Selbstversorger und erhalte nach den vorgenannten MaRgaben monatlich einen Zuschuss von ca. 150,00 Euro fir
seine Verpflegung. Darlber hinaus erhalte er ein monatliches Taschengeld i. H. v. ca. 100,00 Euro. Dieses sei frei verfigbar und anteilig fur
die Selbstversorgung zu verwenden, sofern der Zuschuss nicht ausreiche. Von dem frei verfligbaren Teil der Einkiinfte mussten die
Untergebrachten jedoch auch den weiteren personlichen Bedarf bestreiten, insbesondere Kérperpflegemittel und andere Artikel des
taglichen Bedarfs, Tabak, Geblihren fir den Sat - TV - Empfang oder Telefonkosten.
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Den Sicherungsverwahrten stiinden vielfaltige, nach Kdnnen und Interessen differenzierte Arbeitsmoglichkeiten im Bereich der Einrichtung
sowie in den Arbeitsbetrieben der JVA zur Verfiigung. In den Arbeitsbetrieben wiirden regelmaRig freie Arbeitsstellen angeboten. Es wiirden
dariber hinaus eigene ergotherapeutische Arbeitsplatze in einer Korbflechterei und Fahrradwerkstatt in der Einrichtung angeboten. Die
Beschaftigung in den ergotherapeutischen Werkstatten werde mit einer finanziellen Anerkennung gemaR § 60 Abs. 1 SVVollzG BIn vergutet.

Der Klager sei seit Jahren ohne Arbeit und wolle ohne eine besondere Begriindung nicht arbeiten. Es Iagen keine Erkenntnisse vor, aus
denen ersichtlich ware, weshalb der Klager nicht zur Arbeit in der Lage ware. Die Vergiitung erfolge entsprechend den Anforderungen der
jeweiligen Tatigkeit in verschiedenen Vergutungsstufen, es seien zusatzliche Leistungszulagen maglich. Die mittlere Vergltung, die bei
Sicherungsverwahrten bei gleicher Arbeit grundsatzlich héher liege als bei Strafgefangenen, betrage derzeit 21,24 Euro brutto pro
Arbeitstag, in Lohnstufe 5 wiirden beispielsweise 26,55 Euro brutto pro Arbeitstag bezahlt, ca. 1,5 Prozent des Bruttolohnes wirden zur
Wahrung von Anspriichen gegeniiber der Bundesagentur flr Arbeit dorthin abgefiihrt.

Nach den dortigen Erkenntnissen verfuge der Klager Gber keine weiteren Einkunfte oder Vermdgen aulerhalb der Zuwendungen nach dem
SVVollzG BIn. Finanzielle Verpflichtungen des Klagers, die Teil seiner Mittel binden wirden, seien nicht bekannt geworden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der eingereichten Schriftsatze der Beteiligten und den
Ubrigen Akteninhalt verwiesen.

Die den Klager betreffenden Verwaltungsakten des Beklagten haben dem Senat vorgelegen und sind Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig, insbesondere frist- und formgerecht eingelegt worden (§ 151 Sozialgerichtsgesetz -SGG -). Sie ist jedoch nicht
begriindet. Das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 21. Marz 2012 und der Bescheid des Beklagten vom 24. Oktober 2008 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11. Dezember 2008 sind rechtmalig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten.

Soweit der Klager begehrt hat, die Sache wegen der nicht erfolgten Erméglichung der Teilnahme an der mindlichen Verhandlung an das
Sozialgericht zuriickzuverweisen, so gibt es hierfiir keine Rechtsgrundlage. Eine Zuriickverweisung ist gemal § 159 SGG nur mdéglich, wenn
das Sozialgericht die Klage abgewiesen hat, ohne in der Sache selbst zu entscheiden oder wenn das Verfahren an einem wesentlichen
Mangel leidet und auf Grund dieses Mangels eine umfangreiche und aufwandige Beweisaufnahme notwendig ist. Diese Voraussetzungen
sind vorliegend nicht erfullt.

Die Zustandigkeit des Bezirksamts Tempelhof-Schéneberg als Vertreter des Landes Berlin ergibt sich aus Nummer 4 Abs. 3 der
Ausflihrungsvorschriften Uber die ortliche Zustandigkeit fur die Leistungen der Sozialhilfe nach dem SGB XII (AV ZustSoz).

Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrung von Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt nach den & 19 Abs. 1, 27 ff Zwdlftes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB XII) in der Fassung des Gesetzes vom 24. Marz 2011 bzw. § 19 Abs. 1 Satz 1, 27ff SGB Xl in der bis zum 31.
Dezember 2010 geltenden Fassung. Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il), kann der Klager, der grundsatzlich
erwerbsfahig im Sinne des § 8 Abs. 1 SGB Il ist, wegen der Ausschlussvorschrift des & 7 Abs. 4 Satze 1 und 2 SGB |l nicht erhalten, da er sich
in einer Einrichtung zum Vollzug richterlich angeordneter Freiheitsentziehung befindet.

§19 Abs. 1 bzw. § 19 Abs. 1 Satz 1 SGB XII lauten bzw. lauteten:Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel dieses Buches ist
Personen zu leisten, die ihren notwendigen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, insbesondere aus
ihrem Einkommen und Vermdgen, beschaffen kénnen.

Diese Voraussetzungen erfullt der Klager nicht. Wie der Senat bereits in seinem Beschluss vom 03. September 2009 bezlglich der
Beschwerde gegen die Ablehnung der Bewilligung von Prozesskostenhilfe im erstinstanzlichen Verfahren (Az. L 15 SO 41/09 B PKH)
ausgefihrt hat, entspricht es gefestigter Rechtsprechung, dass grundsatzlich auch fir Personen, die sich im Vollzug einer gerichtlich
angeordneten Freiheitsentziehung befinden, sozialhilferechtliche Leistungsanspriiche in Betracht kommen kénnen. Es kommt aber im
Einzelfall darauf an, ob der Zweck bzw. die Eigenart des Vollzuges die Hilfeleistung ausschlieBen, ob der mit der Hilfeleistung verfolgte
Zweck auch wahrend der Freiheitsentziehung erreicht werden kann und schlieBlich, ob der geltend gemachte Bedarf anderweitig, etwa
durch den Vollzugstrager, gedeckt wird, denn Sozialhilfe wird grundsatzlich nur nachrangig gewahrt (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 04. November 1976 - V C 7.76, dokumentiert in juris und in BVerwGE 51, 281; Beschluss des
Oberverwaltungsgerichtes - OVG - Nordrhein-Westfalen vom 06. November 2008, Az. 12 A 2587/07, dokumentiert in juris). Dieser Grundsatz
ist in § 2 SGB XIl normiert, wonach Sozialhilfe nicht erhdlt, wer sich allein durch Einsatz seiner Arbeitskraft, seines Einkommens und seines
Vermadgens selbst helfen kann oder wer die erforderliche Leistung von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer
Sozialleistungen erhalt.

Obwohl sich im Vergleich zu dem eben zitierten Beschluss des Senats vom 03. September 2009 zwischenzeitlich eine Anderung insoweit
ergeben hat, als das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) mit Urteil vom 04. Mai 2011 (Az. 2 BvR 2333/08 u. a., dokumentiert in juris und in
BVerfGE 128, 326) grundlegende Ausfilhrungen zur Frage der VerfassungsgemaRheit der Sicherungsverwahrung gemacht hat, ist ein
Anspruch des Klagers auf Sozialhilfeleistungen nicht gegeben. Das BVerfG hat ausgefiihrt, dass die Sicherungsverwahrung nur zu
rechtfertigen ist, wenn der Gesetzgeber bei ihrer Konzeption dem besonderen Charakter des in ihr liegenden Eingriffs hinreichend Rechnung
und daflir Sorge tragt, dass Uber den unabdingbaren Entzug der "auleren" Freiheit hinaus weitere Belastungen vermieden werden. Dem
muss durch einen freiheitsorientierten und therapiegerichteten Vollzug Rechnung getragen werden, der den allein praventiven Charakter
der MaRregel sowohl gegenlber dem Untergebrachten, als auch gegentiber der Allgemeinheit deutlich macht. Die Freiheitsentziehung ist -
in deutlichem Abstand zum Strafvollzug ("Abstandsgebot") - so auszugestalten, dass die Perspektive der Wiedererlangung der Freiheit
sichtbar die Praxis der Unterbringung bestimmt.

Ein Anspruch des Klagers auf - ggf. erganzende - Sozialleistungen ergabe sich nur, wenn ihm die notwendigen Leistungen nicht gewahrt
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werden wirden. Dies ist jedoch der Fall, da die Anspriiche des Klagers erflllt worden sind und erfullt werden bzw. er bestimmte Bedarfe, die
maoglicherweise noch nicht gedeckt sind, durch Aufnahme einer Arbeit decken kénnte.

Es bestand und besteht fir den Klager ein Anspruch auf bedarfsdeckende Leistungen nach dem StVollzG (dort die §§ 131ff) und nach
Inkrafttreten des SVVollzG BIn zum 01. Juni 2013 aus diesem, und zwar dort aus den 8§ 51ff. Der Senat verweist auf den Beschluss des
Kammergerichts (KG) Berlin vom 19. Dezember 2013, Az. 2 Ws 514/13 u. a., dokumentiert in juris, wonach der Vollzug der
Sicherungsverwahrung in der Justizvollzugsanstalt grundsatzlich den gesetzlichen Anforderungen der Umsetzung des Abstandsgebots
entspricht. Das Kammergericht hat dies bereits angenommen fur die Zeit, in der der Neubau fur die Sicherungsverwahrten, der im
September 2014 in Betrieb genommen wurde, noch nicht fertiggestellt war. Um Wiederholungen zu vermeiden, nimmt der Senat auf den
genannten Beschluss des Kammergerichts Bezug.

Der Klager hat insbesondere keinen Anspruch auf Geldleistungen zur Sicherstellung der Versorgung mit Nahrungsmitteln. Die Anfrage an die
Leitung der JVA ergab durch deren Antwort vom 14. August 2014, dass dem Klager monatlich ca. 150 Euro flr seine Verpflegung zur
Verfligung stehen. GemaR § 28 SGB XIl in Verbindung mit § 5 des Gesetzes zur Ermittlung der Regelbedarfe nach § 28 des Zwolften Buches
Sozialgesetzbuch (RBEG) war zum Stand 1. Januar 2011 fir die Abteilung 1 (Nahrungsmittel, alkoholfreie Getranke) ein Bedarf von 128,46
Euro ermittelt worden, der zum 01. Januar 2013 auf 135,63 Euro fortgeschrieben wurde und aktuell 141,66 Euro betragt. Damit ist der
Bedarf des Klagers fur Nahrungsmittel gedeckt.

Soweit bis zum In-Kraft-Treten des SVVollzG Bln zum 01. Juni 2013 nicht die Mdglichkeit zur Selbstversorgung bestand, besteht auch fir den
davor liegenden Zeitraum kein Anspruch auf Leistungen zum Lebensunterhalt, weil der Bedarf an Nahrungsmitteln durch die Teilnahme an
der Gemeinschaftsverpflegung gedeckt wurde und der Wunsch des Klagers auf Selbstversorgung im Nachhinein nicht mehr erfullt werden
kann.

Auch einen Anspruch auf Erstausstattung gemaR § 31 Abs. 1 Nr. 1 und 2 SGB XII besteht fiir den Klager nicht. Nach dieser Vorschrift werden
Leistungen fur Erstausstattungen fur die Wohnung einschlieBlich Haushaltsgeraten sowie Erstausstattungen fir Bekleidung (u.a.) gesondert
erbracht. Nach Abs. 2 des § 31 SGB XII werden einer Person, die Sozialhilfe beansprucht, auch wenn keine Regelsatze zu gewahren sind, fir
einmalige Bedarfe nach Abs. 1 Leistungen erbracht, wenn sie diese nicht aus eigenen Kraften und Mitteln vollstandig decken kann. In
diesem Falle kann das Einkommen berticksichtigt werden, das sie innerhalb eines Zeitraums von bis zu sechs Monaten nach Ablauf des
Monats erwerben (so das Gesetz, richtig misste es "erwirbt" heifen), in dem Uber die Leistung entschieden worden ist.

Der Klager hat diese Leistungen beantragt. Obwohl das Abstandsgebot gemaR dem oben zitierten Beschluss des Kammergerichts bereits
vor Bezug des Neubaus gewahrt war und sich die Situation nach Bezug des Neubaus der JVA wesentlich verbessert hat, bestehen
moglicherweise noch Bedarfe, die nicht gedeckt werden, und zwar bzgl. der Bekleidung und bzgl. der Einrichtung des Zimmers des Klagers.

Nach & 57 SVVollzG BIn durfen die Untergebrachten eigene Kleidung tragen und eigene Wasche benutzen. Auf Antrag stellt die Einrichtung
den Untergebrachten Kleidung und Wasche zur Verfligung und ordnet diese persoénlich zu.

Nach § 53 SVVollzG Bin dirfen die Untergebrachten ihr Zimmer mit eigenen Gegenstanden ausstatten, oder diese dort aufbewahren.

Durch die Einrichtung wird im Neubau ein 20 m? groBes Zimmer zur Verfligung gestellt, dass mit einem Bett, einem Schrank mit
integriertem Kiihlschrank, einem Schreibtisch und einer Sitzgelegenheit ausgestattet ist. Einen Sessel hat sich der Klager laut seinen
Angaben in der mindlichen Verhandlung selbst beschafft.

Da nach dem Urteil des BVerfG vom 04. Mai 2001, aa0., juris Rdnr. 115, das Leben im Malregelvollzug den allgemeinen
Lebensverhaltnissen anzupassen ist, soweit Sicherheitsbelange nicht entgegenstehen, besteht ein Anspruch auf persénliche Bekleidung -
soweit dieser Anspruch bei dem Klager nicht schon erflllt ist - dem Grunde nach. Ware der Klager nach der Haft nicht in
Sicherungsverwahrung genommen, sondern aus der Haft entlassen worden, hatte er auch einen Anspruch auf eine Erstausstattung mit
Bekleidung gehabt (vgl. von Boetticher/Miinder in LPK SGB XII, 10. Auflage, § 31 Rdnr. 9). Auch dirfte es den allgemeinen
Lebensverhaltnissen entsprechen, ein "gemutliches" Sitzmobelstlick zu haben. Allerdings greift hier der Grundsatz der Selbsthilfe. Sofern
der Klager die Arbeitsmoglichkeiten nutzen wiirde, wiirde er auch in die Lage versetzt, sich selbst persénliche Gegenstande und
Kleidungsstiicke anzuschaffen. Er wirde dann gemal § 60 Abs. 2 SVVollzG BIn Uber ein Arbeitseinkommen in Héhe von 16 Prozent der
BezugsgroRe nach § 18 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V), zurzeit also 453,60 Euro (283,00 Euro x 16 %), verfugen, nach den von der
JVA in ihrem Schreiben vom 14. August 2014 mitgeteilten Lohnen mindestens 460,20 Euro brutto, ausgehend von einer Flnf-Tage-Woche
(21,24 Euro x 5 Tage x 13 Wochen./. 3). Dieses konnte er einsetzen, um sich personliche Dinge und Bekleidung zu verschaffen, und zwar
innerhalb von sechs Monaten, wie es § 31 Abs. 2 SGB XII vorsieht.

Die Aufnahme einer Arbeit ist dem Klager auch zumutbar. Soweit der Klager im Termin zur mindlichen Verhandlung gegenteiliges
vorgetragen hat, folgt ihm der Senat nicht. GemaR § 11 Abs. 3 Satz 4 SGB XII sind Leistungsberechtigte zur Aufnahme einer zumutbaren
Tatigkeit verpflichtet, soweit sie hierdurch Einkommen erzielen kénnen. Allerdings darf nach § 11 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 SGB XIl den
Leistungsberechtigten eine Tatigkeit nicht zugemutet werden, wenn ein [sonstiger] wichtiger Grund entgegensteht. Ein wichtiger Grund liegt
jedoch fur den Klager nicht vor. Zwar kann aus der Missachtung gesetzlicher Bestimmungen Uber Entgeltgrenzen bzw. Mindestléhne und
auch wegen Lohnwuchers die Unzumutbarkeit einer Arbeitsaufnahme folgen (vgl. zu dem im Vergleich zu § 11 SGB XII ahnlich, aber
umfangreicher und im Hinblick auf den Personenkreis der Erwerbsfahigen im Sinne des & 8 SGB Il formulierten § 10 SGB Il Rixen in Eicher,
Kommentar zum SGB Il, 3. Auflage, § 10 Rdnrn. 42, 78 und 79), diese Grundsatze kénnen flir den Klager jedoch nicht in gleicher Weise
herangezogen werden wie fir Personen, die auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt einsetzbar sind. Der Klager steht wegen der Tatsache, dass
er sich in Sicherungsverwahrung befindet, dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht zur Verfligung. Er kann nur unter bestimmten Bedingungen,
die garantieren, dass er die Arbeit nicht nutzt, um erneut straffallig zu werden oder sich der Sicherungsverwahrung zu entziehen,
beschaftigt werden. Die Ausgestaltung dieser Arbeit muss daher eine andere sein als auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, und sie obliegt
dem Gesetzgeber. Der Gesetzgeber des SVVollzG BIn hat als zumutbare Arbeit eine solche angesehen, flr die ein Entgelt (lediglich) in der in
§ 60 Abs. 2 SVVollzG genannten Hohe gezahlt wird. Sofern der Klager mit der Hohe dieses Arbeitsentgelts nicht zufrieden ist, mlsste er dies
in dem Verhaltnis zu der fir den Justizvollzug zustandigen Senatsverwaltung bzw. auf dem hierfiir vorgesehenen Rechtsweg klaren, nicht
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jedoch im Rahmen eines Verfahrens gegen den Sozialhilfetrager. Im Ubrigen hat der Kldger im Termin zur mindlichen Verhandlung erklart,
dass er die Aufnahme der Arbeit generell ablehnt, da er dort schlecht behandelt wiirde.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG. Sie entspricht dem Ergebnis in der Hauptsache.

Griunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
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