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Urteil

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 21. November 2013 aufgehoben und die Klage abgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind fiir das gesamte Verfahren nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Ubernahme der Kosten fiir die Versorgung der Klagerin mit Horgeraten.

Die Klagerin ist 1960 geboren, als staatlich anerkannte Erzieherin an einer Grundschule bei der Senatsverwaltung flr (vormals Sport)
beschaftigt und bei der Beklagten rentenversichert. Sie war im streitgegenstandlichen Zeitraum bei der beigeladenen Krankenkasse
krankenversichert und leidet seit 2005 an einer beidseitigen Schwerhdrigkeit; auf das Attest ihres behandelnden Hals-Nasen-Ohren-Arztes
Dr. L vom 5. Februar 2007 wird verwiesen.

Die Klagerin wandte sich mit der ohrenarztlichen Verordnung einer Horhilfe des Dr. L vom 31. August 2006, auf der als Versicherung die
Beigeladene eingetragen war, ausweislich der Empfangsbestatigung Uber Hérgerate vom 30. November 2006 spatestens in diesem Monat
an die Firma Horgerate Akustik F & K (nachfolgend Hérgerateakustiker). Auf der Empfangsbestatigung hatte die Klagerin zugleich erklart, als
gesetzlich Krankenversicherte iber das zuzahlungsfreie Angebot informiert worden und mit Zuzahlungen fiir die von ihr ausgewahlten
Horsysteme bzw. fiir eventuell anfallende Reparaturen einverstanden zu sein. Der Horgerateakustiker fertigte am 4. Januar 2007 einen
Anpassbericht Uber die beidohrige Versorgung der Klagerin mit dem Hérgeratetyp Phonak Eleva 211 dAZ, auf den wegen der Einzelheiten
verwiesen wird, nachdem die Klagerin bereits am 15. Dezember 2006 auf dem Verordnungsvordruck bestatigt hatte, die verordnete Horhilfe
erhalten zu haben. Der behandelnde Arzt bescheinigte unter dem 12. Januar 2007 auf der Verordnung die ZweckmaRigkeit der
vorgeschlagenen Gerate. Am 26. Januar 2007 unterbreitete der Horgerateakustiker der Klagerin einen Kostenvoranschlag tber
Eigenanteilskosten in Hohe von 3.160,86 EUR (Gesamtkosten 4.384,86 EUR abzliglich Kassenleistung in Hohe von 1.224 EUR). Nach
Aufnahme eines seitens des Horgerateakustikers vermittelten Kredits am 31. Oktober 2007 ("KaufKredit-Vertrag" der KBank) erwarb die
Klagerin die Horgerate (Rechnung des Horgerateakustikers vom 31. Oktober 2007).

Bereits am 27. Marz 2007 hatte die Klagerin unter Verwendung des hierfiir vorgesehenen Antragsformulars, Beifligung des
Anpassungsberichts vom 4. Januar 2007 sowie des Attests des Dr. L vom 5. Februar 2007, ferner des Kostenvoranschlags (Eigenanteil) des
Horgerateakustikers vom 26. Januar 2007 Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben bei der Beklagten beantragt. Sie gab an, ohne die
Horgerate hatte sie im Rahmen ihrer Berufsausiibung als Erzieherin die Stimmen der Kinder in der Schule nicht zuordnen kénnen und auch
wahrend Gesprachen mit Kollegen 6fter nachfragen missen. Ihr sei mit den Hérgeraten ein Stiick Lebensqualitat wiedergegeben worden.

Mit Bescheid vom 17. April 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. Oktober 2007 lehnte die Beklagte den Antrag der
Klagerin auf Gewahrung der Uber dem Festbetrag der Krankenkassen liegenden Kosten flr die Anschaffung einer Horhilfe ab. Der
sozialmedizinische Dienst hatte festgestellt, die speziell auf sie angepassten Horhilfen seien zwar zum Ausgleich der Behinderung
erforderlich, dienten aber nicht ausschlieBlich der Auslibung eines Beruf, der spezielle Anforderungen an das Hérvermdgen stelle, sondern
fur jeden Bereich des taglichen Lebens sowie fiir jedwede Form der Berufsaustibung. Der Bedarf fur eine bestmdégliche Horgerateversorgung
bestehe bereits aus medizinischen Grinden.

Im anschlieBenden Klageverfahren hat das SG Potsdam (SG) die HNO-Facharztin Dr. H zur Sachverstandigen bestellt; auf das (nach einer
Untersuchung der Klagerin am 25. Juni 2012) am 22. Juli 2012 erstatteten Gutachten wird wegen der Feststellungen der Sachverstandigen
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verwiesen. So dann hat das SG den Horgerateakustiker zu einer Stellungnahme aufgefordert, die dieser am 18. Juni 2013 abgegeben hat.
Hierauf wird ebenfalls verwiesen.

Die Beigeladene hat gegenuber dem Hérgerateakustiker als Leistungserbringer auf dessen Schreiben vom 2. November 2007 am 5.
November 2007 die Ubernahme von 648,40 EUR fiir das Hilfsmittel rechts bzw. links 564,40 EUR erklart. Am selben Tag (5. November 2007)
hat sie auch gegeniiber der Klagerin die Ubernahme der "vertraglich vereinbarten Kosten" fiir die beiden Hérgerate in Héhe von 1.212,80
EUR verflgt. Der Horgerateakustiker sei verpflichtet, ihr fiir diesen Betrag zwei Horgerate eigenanteilsfrei anzubieten. Mehrkosten fiir ein
hoherwertiges Gerat wirden nicht erstattet.

Das SG hat mit Urteil vom 21. November 2013 die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 17. April 2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12. Oktober 2007 verurteilt, der Klagerin die Kosten fiir Hérhilfen in Hohe von 3.160,86 EUR zu erstatten. Zur
Begrindung hat es ausgeflhrt, die Klage sei begriindet. Die Beklagte sei sowohl als originar zustandiger Rehabilitationstrager im Rahmen
der gesetzlichen Rentenversicherung verpflichtet, der Klagerin die Mehrkosten flir das Hérgerat zur Berufsausibung als Hilfsmittel zur
medizinischen Rehabilitation im Zuge der Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben zu gewahren, als auch als erstangegangener
Rehabilitationstrager fiir den Anspruch der Klagerin zustandig. Vor dem entsprechenden Antrag sei auch keine Versorgungsanzeige bei der
Beigeladenen eingegangen.

Mit ihrer Berufung tragt die Beklagte vor, der erste Kontakt mit dem Begehren der Klagerin habe gegeniber der Beigeladenen
stattgefunden. Der am 27. Marz 2007 bei der Beklagten gestellte formliche Antrag ware damit nur wiederholend zum unteilbaren
Versichertenbegehren gestellt worden.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 21. November 2013 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt das Urteil des SG fur zutreffend.

Die Beigeladene hat geltend gemacht, vor November 2007 keine Kenntnis von dem Versorgungsbegehren der Klagerin gehabt zu haben.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf deren
vorbereitende Schriftsatze nebst Anlagen, wegen der medizinischen Feststellungen insbesondere auf das Sachverstandigengutachten vom
22. Juli 2012 Bezug genommen.

Die Gerichtsakten und die Verwaltungsakten der Beklagten sowie der Beigeladenen haben vorgelegen und sind, soweit erforderlich,
Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Streitgegenstand ist ein Anspruch der Klagerin auf Erstattung der den Festbetrag (vgl. § 36 Sozialgesetzbuch - Gesetzliche
Krankenversicherung - SGB V) Ubersteigenden Kosten der von ihr beschafften Hérgerate, und zwar entweder durch die Beklagte oder durch
die Beigeladene. Letzteres ergibt sich aus der durch § 75 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz - SGG - eroffneten Befugnis, anstelle des verklagten
Versicherungs- oder Leistungstragers nach Beiladung den tatsachlich leistungsverpflichteten, aber nicht verklagten Trager zu verurteilen.
Verfahrensgegenstand ist insofern nicht nur im Verhaltnis zu der von der Klagerin im Klagewege in Anspruch genommenen Beklagten deren
Bescheid vom 17. April 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. Oktober 2007, sondern auch die fur das Verhaltnis der
Klagerin zur Beigeladenen maRgebende und erst nach Klageerhebung (vgl § 96 Abs 1 SGG) bekanntgegebene Entscheidung vom 5.
November 2007.

Die zulassige Berufung der Beklagten ist begrindet. Das SG hat die Beklagte zu Unrecht unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide
verurteilt, der Klagerin die Kosten fir die gegenstandlichen Hoérhilfen in Hohe von 3.160,86 EUR zu erstatten. Zwar macht die Kldgerin den
Anspruch auf die begehrte Kostenerstattung fir die selbst finanzierte, beidseitige Versorgung mit Hérgeraten zulassigerweise mit der
kombinierten Anfechtungs-, (Verpflichtungs-) und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1, 4 SGG) geltend. Sie hat aber weder gegen die Beklagte noch
gegen die Beigeladene einen Anspruch auf Erstattung der durch den Festbetrag (§ 36 SGB V) nicht gedeckten Kosten der
Horgerateversorgung.

Ein solcher Anspruch besteht zunachst nicht gegen die Beklagte, da diese im AuBenverhaltnis zur Klagerin fir das Leistungsbegehren nicht
zustandig geworden ist. Insofern normiert § 15 Abs. 1 Satz 4 iVm Satz 2 Sozialgesetzbuch - Rehabilitation und Teilhabe behinderter
Menschen - (SGB IX) zwar tragertbergreifend Kostenerstattungsanspriiche fur selbstbeschaffte Teilhabeleistungen gegen den zustandigen
Rehabilitationstrager iS des § 15 Abs. 1 SGB IX iVm § 14 SGB IX (vgl. BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 R 8/14 R - juris Rn 28). Der
hiernach zustandige Trager ist aber nicht die Beklagte, sondern die Beigeladene. Denn auf der Grundlage der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (vgl. BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014, aaO Rn. 32 ff.) ist davon auszugehen, dass Versicherte, wie die Klagerin, die
mit einem Horgerateakustiker als Leistungserbringer flr die Krankenkassen (vor einem etwaigen Antrag beim Rentenversicherungstrager)
in Kontakt treten und diesem - wie hier - eine vertragsarztliche Verordnung vorlegen, damit gleichzeitig einen Antrag nach § 19 Satz 1
Sozialgesetzbuch - Gemeinsame Vorschriften - (SGB V) stellen, weil ein der Krankenkasse zurechenbarer Rechtsschein der
Empfangszustandigkeit des Horgerateakustikers fir rehabilitationsrechtliche Leistungsantrage im Sinne einer geduldeten passiven
Stellvertretung besteht (BSG, aaO Rn 42). Zwar kann die Erstantragstellung in Féllen dieser Art rechtlich gleichwertig in der Ubergabe einer
vertragsarztlichen Horgerateverordnung an den Horgerateakustiker oder erst in dessen Versorgungsanzeige bei der Krankenkasse bzw. in
der Antragstellung des Versicherten bei der Beklagten liegen; sind die tatsachlichen Voraussetzungen aller drei Méglichkeiten erflllt, sind
sie nach Malgabe ihrer zeitlichen Prioritat gegeneinander abzugrenzen (BSG, aaO Rn 36). Insoweit ist es zwar nicht ausgeschlossen, dass
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Horgerateakustiker ausnahmsweise von Versicherten, denen ein freies Wahlrecht hinsichtlich des in Anspruch zu nehmenden
Rehabilitationstragers zusteht, allein in dieser Funktion - und nicht gleichzeitig als Reprasentant des Krankenversicherungstragers -
aufgesucht werden, so dass Raum fiir eine (Erst-) Antragstellung insbesondere bei einem Trager der gesetzlichen Rentenversicherung bleibt
(BSG, aa0 Rn 43). Anhaltspunkte fir einen solchen - nach der Gesamtheit der in diesem Sinne rechtlich relevanten Zeichen zu
objektivierenden - Willen der Klagerin sind jedoch nicht ersichtlich. Entsprechendes ergibt sich auch nicht aus dem Vortrag der Klagerin.
Vielmehr hat sich die Klagerin hier gerade mit der ohrenarztlichen Verordnung einer Horhilfe, auf dem die Beigeladene als gesetzliche
Krankenversicherung und insofern Kostentrager eingetragen und die durch ihren behandelnden Vertragsarzt ausgestellt worden war, mit
dem Ziel der Horgerateversorgung an den Horgerateakustiker gewandt, der dementsprechend bereits auf dem Kostenvoranschlag vom 26.
Januar 2007 den pauschalen, von der Krankenkasse zumindest pauschal zu tragenden Festbetrag von den Gesamtkosten abzog. Mithin ist
davon auszugehen, dass die Klagerin mit der Vorlage der vertragsarztlichen Verordnung einer Horhilfe spatestens im November 2007 nach
der Rechtsprechung des BSG (aaO Rn 42; vgl auch BSG, Urteil vom 24. Januar 2013 - B 3 KR 5/12 R - juris Rn 20, mit der der 3. Senat noch
explizit offen gelassen hatte, ob die maBgebliche Antragstellung iS des § 14 SGB IX durch Ubergabe der vertragsérztlichen
Horgerateverordnung an den Horgerateakustiker oder erst durch dessen Versorgungsanzeige bei der Krankenkasse erfolgt ist), die der
Senat seiner Entscheidung zugrunde legt, den erforderlichen Antrag nach § 19 Satz 1 SGB IV gestellt hat. Wie das BSG weiter ausgefiihrt
hat, besteht aus der Sicht des Versicherten ein der Krankenkasse zurechenbarer Rechtsschein der Empfangszustandigkeit des
Horgerateakustikers fir Leistungsantrage im Sinne einer geduldeten passiven Stellvertretung. In der Folge des selbst gesetzten
Rechtsscheins muss sich - hier die Beigeladene - behandeln lassen, als handele es sich bei dem von ihr mit den eigenen Verfahrenspflichten
belasteten Leistungserbringer, in deren Hande die Rehabilitationstrager die Versorgung mit Hérgeraten "outgesourced" hatten (vgl BSG,
Urteil vom 24. Januar 2013, aaO Rn 20), um eine zur Antragsentgegennahme zustandige Stelle iS des § 16 Abs. 2 Sozialgesetzbuch -
Allgemeiner Teil - SGB | (vgl BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014, aaO Rn 42 mwN). Denn wer sich der Pflicht zur Antragsentgegennahme (§
16 SGB 1) verweigert, kann sich nicht darauf berufen, es sei bei ihm kein Antrag gestellt worden (vgl BSG, Urteil vom 24. Januar 2013, aa0O
Rn 35).

Der Antrag der Klagerin richtete sich nach der Auslegungsregel des & 2 Abs. 2 SGB | auf eine moglichst weitgehende Sicherung ihrer sozialen
Rechte iS einer bestmdglichen Versorgung mit Hérgerdten nach MaRgabe der Vorschriften der gesetzlichen Kranken- und
Rentenversicherung. Eine solche Auslegung schlieBt zugleich die Aufspaltung des Begehrens in zwei separate Leistungsantrage, also einen
Antrag auf Bewilligung der Festbetrage fiir die Horgerate und einen weiteren Antrag auf Bewilligung einer Gber den Festbetrag
hinausgehenden, technisch anspruchsvolleren und teureren Versorgung, von vornherein aus (BSG, Urteil vom 24. Januar 2013 - aaO Rn 21).
Hiernach ist die Beigeladene im AuRenverhaltnis zur Kldgerin aufgrund eines einheitlichen Leistungsantrags flr das Versorgungsbegehren
insgesamt und endgdltig zustandig geworden. Dies schlieBt eine Zustéandigkeit der Beklagten fir die Erfullung des geltend gemachten
Kostenerstattungsanspruchs von vornherein aus.

Die Klagerin hat jedoch auch gegen die Beigeladene auf der Grundlage der insoweit in Betracht kommenden Vorschriften der § 33 Abs. 1
Satz1iVm § 13 Abs. 3 Satz 1 Fall 2 SGB V bzw. § 15 Abs. 1 Satz 4 iVm Satz 3 SGB IX keinen Erstattungsanspruch. Dahinstehen kann hier, ob
es sich bei dem zugrunde liegenden Bedarf um eine krankenversicherungsrechtliche Primarversorgung im Sinne eines unmittelbaren
Behinderungsausgleichs - ggf. auch mit digitalen Horgeraten (vgl BSG, Urteil vom 24. Januar 2013, aaO Rn 31) - oder einen erforderlichen
Ausgleich der Behinderungsfolgen im Beruf der Kldgerin als Erzieherin, wofiir nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens insbesondere die
Feststellungen der Sachverstandigen im Gutachten vom 22. Juli 2012 sprechen dirften. Denn die Kldgerin hat den Beschaffungsweg nicht
eingehalten.

Nach § 33 Abs. 1 Satz 1iVm § 13 Abs. 3 Satz 1 Fall 2 SGB V hat die Krankenkasse dann, wenn sie eine Leistung zu Unrecht abgelehnt hat
und dadurch Versicherten flr die selbst beschaffte Leistung Kosten entstanden sind, diese in der entstandenen Héhe zu erstatten, soweit
die Leistung notwendig war. Gemals § 15 Abs. 1 Satz 4 iVm Satz 3 SGB IX ist der zustéandige Rehabilitationstrager unter Beachtung der
Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zur Erstattung der Aufwendungen verpflichtet, wenn sich Leistungsberechtigte nach
Ablauf der Frist eine erforderliche Leistung selbst beschaffen. Diese Erstattungspflicht besteht auch, wenn der Rehabilitationstrager eine
unaufschiebbare Leistung nicht rechtzeitig erbringen kann oder er eine Leistung zu Unrecht abgelehnt hat. Die danach fiir beide
Erstattungsnormen erforderliche Kausalitat zwischen Leistungsablehnung und Kostenbelastung ist hier mangels vorheriger Ablehnung der
Hilfsmittel-Leistung nicht gegeben. Weder hat die Klagerin der Beigeladenen eine Frist fur die Beschaffung der Horhilfen bzw. die
Leistungsbewilligung gesetzt noch handelte es sich um eine unaufschiebbare Leistung, nachdem die ohrenarztliche Verordnung bereits vom
31. August 2006 datierte. Selbst verschafft ist ein Hilfsmittel zwar nicht schon mit deren Auswahl (BSG, Urteil vom 24. Januar 2013, aaO Rn
44) bzw. in Fallen vergleichbarer Art mit einer probeweisen Hérgeratetberlassung. Anders als die Kldgerin meint, fand das sie bindende -
endglltige - Verpflichtungsgeschaft jedoch spatestens am 31. Oktober 2007 statt, nachdem ihr die Hérgerate bereits am 15. Dezember
2006 - unter Eigentumsvorbehalt - zum dauerhaften Gebrauch ibergeben worden waren. Denn spatestens zu diesem Zeitpunkt hatte sie
sich unter erklarter Inkaufnahme eines Eigenanteils (entsprechend der Erklarung vom 30. November 2006) fiir den angepassten Geratetyp
entschieden. Dies hat sie in der mindlichen Verhandlung auch eingerdumt. Weder bestehen Anhaltspunkte fur eine ggf hiervon abweichend
vorzunehmende Auslegung ihrer Willenserklarungen noch dafur, dass die bindenden Vertragserklarungen am 31. Oktober 2007 noch nicht
oder unter einer aufschiebenden Bedingung abgegeben worden waren. Insbesondere haben die seinerzeitigen Vertragsparteien nicht
lediglich einen Kauf auf Probe iS des § 454 Abs. 1 Blrgerliches Gesetzbuch (BGB) geschlossen. Denn die Probephase war spatestens am 4.
Januar 2007 mit der endgiiltigen Anpassung der ausgewahlten Hérgerate abgeschlossen. Hiergegen spricht im Ubrigen, dass die Klagerin
selbst angegeben hat, sie ware sich zu diesem Zeitpunkt ihrer Kaufentscheidung bewusst gewesen, dass sie moglicherweise die Uber den
Festbetrag hinausgehenden Kosten wiirde selbst tragen missen. Soweit der Klagerin aufgrund des zeitgleich abgeschlossenen
Darlehensvertrages iS eines Verbraucherdarlehens nach § 492 BGB ein Widerrufsrecht (vgl § 495 BGB) zustand, mit der Folge, dass sie im
Falle eines - von ihr tatsachlich nicht ausgelbten - Widerrufs auch an den Kaufvertrag nicht mehr gebunden gewesen ware (vgl § 355 Abs 1
Satz 1 BGB), ergibt sich hieraus nichts Abweichendes. Denn erst die Ausibung des Widerrufsrechts wandelt den Vertrag ex nunc in ein
Abwicklungsverhaltnis um (vgl § 357 BGB), wahrend die widerrufliche Erklarung des Verbrauchers in Bezug auf den Darlehensvertrag sowie
der zugrunde liegende Vertrag mit der Folge eines unbedingten Erfillungsanspruchs giiltig sind (vgl. Grineberg in Palandt, BGB, 69. Auflage
2010, § 355 Rn 4).

Vor der Selbstbeschaffung des Hilfsmittels durch die Klagerin im Sinne eines unbedingten und endgultigen Verpflichtungsgeschafts hatte
eine Leistungsversagung durch den zustandigen Rehabilitationstrager - die Beigeladene hat nach den Feststellungen des Senats erst mit
dem als Bescheid auszulegenden Schreiben vom 5. November 2007 die Ubernahme iiber dem Festbetrag liegender Kosten abgelehnt,
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wahrend es auf den Zeitpunkt der Ablehnung durch die Beklagte (hier mit Bescheid vom 17. April 2007) mangels Zustandigkeit nicht
ankommt - nicht stattgefunden (vgl BSG, Urteil vom 24. Januar 2013, aaO Rn 43). Zwar hat der Horgerateakustiker auf Veranlassung des SG
mit seinem Schreiben vom 18. Juni 2013 mitgeteilt, erst nach Zusage der Kostenlibernahme in Hohe der Festbetrage seitens der
Beigeladenen die sehr ausfiihrliche Hérgerateversorgung vorgenommen zu haben. Weder wurde dies allerdings durch die Angabe konkreter
Daten nachgewiesen noch bestehen Anhaltspunkte dafiir, dass eine entsprechende Regelung seitens der Beigeladenen vor der
Selbstbeschaffung durch die Klagerin ergangen ware, da ausweislich der beigezogenen Verwaltungsvorgange und nach der Einlassung der
Beigeladenen in der miindlichen Verhandlung Hinweise fiir ein frilheres Tatigwerden der Beigeladenen nicht bestehen. Dahinstehen kann
dagegen, ob die Beschrankung der Leistungen der Beigeladene auf den Festbetrag fur die Kldgerin mdglicherweise "absehbar" (vgl BSG,
Urteil vom 24. Januar 2013, aaO Rn 4) war, worauf der Kostenvoranschlag vom 26. Januar 2007 hindeuten kdnnte, ob die Beigeladene
bereits vor der Selbstbeschaffung mit dem Leistungsbegehren befasst war oder ob sie die theoretische Mdglichkeit gehabt hatte, den
einheitlichen Leistungsantrag von November 2006 zu bescheiden bzw. schlieBlich, ob die vom BSG gerligte Externalisierung des gesamten
Vorgangs der Leistungserbringung iS einer am "lean management" orientierten Handhabung zu Lasten der Versicherten die Gefahr der
Nichteinhaltung des Beschaffungsweges in sich birgt. Denn zwingende Grinde etwa unter Heranziehung des Rechtsgedankens des
Systemversagens (vgl hierzu etwa BSG, Urteil vom 7. Mai 2013 - B 1 KR 44/12 R - juris Rn 17 ff; Urteil vom 8. September 2015 - B 1 KR
14/14 R - juris) oder des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs, wonach die Verletzung von Pflichten, die dem Sozialleistungstrager
gegeniber den Leistungsberechtigten aus dem Sozialrechtsverhaltnis obliegen, fiir Leistungsberechtigte einen sozialrechtlichen
Herstellungsanspruch begriinden kann (vgl ausfihrlich BSG, Urteil vom 15. Dezember 1994 - 4 RA 64/93 - SozR 3-2600 § 58 Nr 2, juris Rn 9
ff), vom Erfordernis einer nach den bundesrechtlichen Regelungen in § 13 Abs. 3 Satz 2 Fall 2 SGB V bzw. § 15 Abs. 1 Satz 4 Fall 2 SGB IX
notwendigen, der Selbstbeschaffung kausal zugrunde liegenden, rechtswidrigen Ablehnung durch den zustandigen Rehabilitationstrager
(vgl. BSG, Urteil vom 24. Januar 2013, aaO Rn 43, 45) abzusehen, sind nicht gegeben. Insofern misste offensichtlich oder jedenfalls
plausibel vorgetragen sein, dass das in Rede stehende Verfahren der Hérgerateversorgung es der Kldgerin unmdglich gemacht hatte, vor
der Selbstbeschaffung auf eine Entscheidung der Beigeladenen zu drangen bzw. dass die Beigeladene pflichtwidrig der Klagerin gegenlber
Anlass zur Selbstbeschaffung gegeben hatte. Dies ist indes nicht der Fall.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grinde fur eine Zulassung der Revision gemals § 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
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