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Eine langere Zeit der Arbeitslosigkeit flhrt nicht dazu, dass im Hinblick auf einen Antrag auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben kein
Bezugsberuf mehr gegeben ist.

Bemerkung

BSG: Revision

Die Berufung der Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 20. November 2014 wird zuriickgewiesen. Die
Beklagte hat dem Klager die auBergerichtlichen Kosten des Widerspruchs- und Klageverfahrens zu je drei Vierteln und die des
Berufungsverfahrens in voller Hohe zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Mit ihrer Berufung wendet sich die Beklagte gegen einen Gerichtsbescheid des Sozialgerichts, mit dem sie verurteilt wurde, den Klager
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu bescheiden beziiglich einer beruflichen Rehabilitationsmanahme
(Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben - LTA).

Fir den am XXXX geborenen, also jetzt 38 Jahre alten Klédger sind vom Versorgungsamt Berlin wegen einer hochgradigen
Schallempfindungsstérung, an der er seit Geburt leidet, ein Grad der Behinderung (GdB) von 50 und die Merkzeichen RF (Befreiung von der
Rundfunkgebuhrenpflicht) und VKS (Tragen eines Verkehrsschutzzeichens) festgestellt. In der Zeit von September 1995 bis August 1998 hat
er eine Ausbildung zum Maler erfolgreich absolviert. Die Tatigkeit des Malers Ubte er von November 1998 bis September 1999 aus, bevor er
sie wegen Gleichgewichtsstérungen aufgab. AnschlieBend war er von 1999 bis 2001 arbeitslos und von Oktober 2001 bis Oktober 2002 als
Jugendbetreuer im Rahmen einer Arbeitsbeschaffungsmalnahme (ABM) tatig. In der Zeit von August 2006 bis Februar 2009 arbeitete er als
Blrogehilfe beim Gverein e.V. in Berlin, dabei handelte es sich um eine Mehraufwands-entschadigungsmaBnahme (MAE). Von Mai 2009 bis
April 2011 arbeitete der Kldger als Mitarbeiter im Betreuungsbereich, wiederum beim Gverein. Auch dabei handelte es sich um eine
Tatigkeit im Offentlich geférderten Beschaftigungssektor, diese Férderung erfolgte durch das Jobcenter Pankow. In der Zeit von November
2012 bis Februar 2013 war der Klager als Datenerfasser/Recherchemitarbeiter bei der B in Berlin tatig, hierbei handelte es sich um einen
"Ein-Euro-Job". In den Zwischenzeiten war er jeweils arbeitslos.

In der Zeit vom 13. Oktober 2003 bis zum 24. September 2004 nahm der Klager an Trainingsmafnahmen fur Menschen mit
Horbehinderungen fir Tatigkeiten im Burobereich, durchgefihrt durch die L GmbH Berlin, teil.

Am 15. Mai 2013 stellte der Klager bei der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) einen Antrag auf LTA. Er begehrte eine Qualifizierung zum
Blrokaufmann. Beigefugt war dem Antrag ein Attest der den Kldger behandelnden Facharztin fir Hals-Nasen-Ohrenkrankheiten (HNO) Dr. K
vom 31. Januar 2013. Diese stellte die Diagnose einer hochgradigen Schallempfindungsschwerhdrigkeit beidseits sowie von
Gleichgewichtsstorungen. Aus HNO-arztlicher Sicht sei eine Ruckkehr in den erlernten Beruf als Maler und Lackierer aufgrund der
Unfallgefahr nicht zu empfehlen. Die jetzige Biirotatigkeit als Datenerfasser sei mit den bestehenden Einschrankungen gut vereinbar, so
dass eine Umschulung zum Biirokaufmann beflirwortet werde.

Mit Schreiben vom 16. Mai 2013 gab die BA den Antrag an die Beklagte ab mit der Begriindung, ihre Priifung habe ergeben, dass sie fir die
beantragten LTA nicht zustandig sei. Dem Antrag beigefligt war ein Gutachten der Facharztin flr Allgemeinmedizin mit Zusatzbezeichnung
Sozialmedizin Dr. S vom Arztlichen Dienst der Agentur fiir Arbeit Berlin-Siid vom 26. Februar 2013. Zur Vorbereitung des Gutachtens bei Dr.
S hatte der Klager im Gesundheitsfragebogen angegeben, er sei hochgradig schwerhérig und habe Gleichgewichtsstérungen. Als Maler und
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Lackierer kénne er aufgrund der Unfallgefahr nicht arbeiten. Frau Dr. S stellte die Diagnosen der Schwerhdrigkeit beidseits und einer
Gleichgewichtsstdrung. Sie kam zu dem Ergebnis, dass der Klager als Maler und Lackierer auf Dauer nicht mehr leistungsfahig sei. Auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt konne der Klager vollschichtig mittelschwere Tatigkeiten in allen Haltungsarten verrichten. Zu meiden seien
Arbeiten in gekennzeichneten Larmbereichen, mit Anforderungen an das Hérvermdgen, auf Leitern und Gerlsten und mit hoher
Verletzungsgefahr. Sie empfahl eine Umschulung, z.B. zum Blrokaufmann.

Aus dem in der Akte der Beklagten befindlichen Kontenspiegel ergibt sich, dass 185 Monate an Beitrags-, Kindererziehungs- und
Ersatzzeiten anzurechnen sind und waren (zum Zeitpunkt 28. Mai 2013).

Mit Bescheid vom 12. Juni 2013 hat die Beklagte die Bewilligung von LTA mit der Begriindung abgelehnt, der Klager sei in der Lage,
zumutbare Beschaftigungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt weiterhin auszulben.

Zur Begrindung des am 2. Juli 2013 bei der Beklagten eingegangenen Widerspruches flihrte die Prozessbevollmachtigte des Klagers aus, er
sei berufsunfahig. Eine dauerhafte sozialversicherungspflichtige Beschaftigung sei bislang am mangelnden Berufsabschluss als
Blrokaufmann gescheitert. Dieser Berufswunsch entspreche im besonderen MaRe seiner Eignung und Neigung sowie seiner bisherigen
Tatigkeit. Er stehe einer Arbeitserprobung offen gegeniiber. In Anbetracht seines jungen Alters und seiner noch verbleibenden Zeit von 30
Jahren bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze bedirfe es einer besonderen, insbesondere effektiven Férderung, um ihn dauerhaft in den
ersten Arbeitsmarkt integrieren zu kénnen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 1. April 2014 hat die Beklagte den Widerspruch zuriickgewiesen. LTA seien fiir den Klager nicht erforderlich.
Er sei in der Lage, Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ohne erhebliche Gefahrdung oder Minderung der Erwerbsfahigkeit
auszuuben. Grundsatzlich sei auf den bisherigen Beruf/die bisherige Tatigkeit abzustellen. Allerdings musse diese/dieser von gewisser Dauer
und in einem gewissen Umfang ausgelbt worden sein. Es gehe darum, dass besondere auf dem Arbeitsmarkt verwertbare Fertigkeiten
vermittelt worden seien. Bei einer seit zehn Jahren nicht mehr ausgeiibten Tatigkeit Iagen auf dem Arbeitsmarkt verwertbare Fahigkeiten
nicht mehr vor. Deshalb stelle die Rechtsprechung auch auf die im Verlauf der letzten ca. zehn Jahre ausgeibten Tatigkeiten ab und auf die
Tatigkeit, die dem Berufsleben zuletzt das Geprage gegeben habe (Hinweis auf das Urteil des Landessozialgerichts - LSG - Niedersachsen-
Bremen vom 17. Mai 2005, Aktenzeichen L 1 RA 196/04). Das Berufsleben des Klagers sei in den letzten zehn Jahren aber gerade nicht von
irgendeiner Tatigkeit gepragt gewesen. Die erlernte Tatigkeit als Maler und Lackierer habe er letztmalig 1999 ausgelbt. AnschlieBend habe
er unterschiedliche ungelernte Tatigkeiten in den verschiedensten Bereichen ausgelibt. Deshalb kénne kein spezieller Bezugsberuf
festgestellt werden. Der Bezugsberuf sei folglich der allgemeine Arbeitsmarkt. LTA seien nicht aus behinderungsbedingten Griinden
erforderlich. Es handele sich nicht um LTA im Sinne des Neunten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IX). Unter Umstanden komme die
Leistungspflicht der Bundesagentur fir Arbeit in Betracht.

Mit der am 24. April 2014 bei dem Sozialgericht Berlin eingegangenen Klage hat der Klager sein Begehren weiterverfolgt. Zur Begriindung
hat er ausgefihrt, es sei § 33 SGB IX einschlagig. Es sei ihm nicht zuzumuten, als Ungelernter auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig zu
sein.

Der Vortrag der Beklagten entsprach im Wesentlichen der Begriindung im Widerspruchsbescheid.

Mit Gerichtsbescheid vom 20. November 2014 hat das Sozialgericht den Bescheid der Beklagten vom 12. Juni 2013 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 1. April 2014 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, den Antrag des Klagers vom 15. Mai 2013 auf
Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in Form einer beruflichen Rehabilitation unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts neu zu bescheiden. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat das Sozialgericht ausgefiihrt, die
Erwerbsfahigkeit des Klagers sei gemindert. Bezugspunkt sei nicht der allgemeine Arbeitsmarkt. Fir die Auffassung der Beklagten, dass nur
berufliche Tatigkeiten zu berlicksichtigen seien, die in einer Zeitgrenze von zehn Jahren ausgelbt worden seien, gebe es keine
Rechtsgrundlage. Der maRgebliche Bezugsberuf @ndere sich nicht durch Zeitablauf. Das Sozialgericht verwies auf den Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Stralsund vom 20. Marz 2014, Aktenzeichen S 1 R 342/13, dem es sich anschloss.

Gegen den der Beklagten am 24. November 2014 zugestellten Gerichtsbescheid hat diese am 2. Dezember 2014 Berufung bei dem
Landessozialgericht Berlin-Brandenburg eingelegt. Die Begriindung entspricht wiederum im Wesentlichen derjenigen im
Widerspruchsbescheid. Die Beklagte hat sich auf das Urteil des Sachsischen LSG vom 7. Januar 2014, Aktenzeichen L 5 R 626/12, berufen.
Dagegen Uiberzeuge die vom Sozialgericht zitierte Rechtsprechung des Sozialgerichts Stralsund nicht, weil es den Aspekt der Pragung des
Berufslebens und damit den Hintergrund der Reha-Leistungsverpflichtung vollkommen aufer Acht lasse und dadurch zu dem Ergebnis
gelange, dass auch eine vor vielen Jahren beendete, gegebenenfalls sogar nur kurzfristig ausgelibte Tatigkeit stets den Bezugsberuf bilden
kénne. Das Sozialgericht Stralsund billige dem Aspekt der aufgrund der Arbeitslosigkeit verlorengegangenen Fertigkeiten, Fahigkeiten und
Kenntnisse keine Bedeutung zu, weil bei dem Klager die gesundheitlichen Griinde diese Tatigkeit nicht mehr zulieBen. Der Aspekt der
gesundheitlichen Beeintrachtigung konne allerdings nicht nur isoliert betrachtet werden. Das Sozialgericht Stralsund pladiere dafir, alle
anderen Aspekte bei der Bezugsberufsfestlegung unbeachtlich zu lassen, wenn eine letzte Tatigkeit, um deren Kriterien fur die
Bezugsberufsfestlegung es eigentlich gehe, aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr ausgelibt werden kénne. Damit sei der
Zusammenhang zwischen der beruflichen Tatigkeitsausiibung und dem Ausscheiden aus dem Berufsleben vollkommen voneinander
getrennt worden. Dies entspreche nicht der Intention des Bundessozialgerichtes (BSG) bei der Bezugsberufsfestlegung (Hinweis auf das
Urteil des BSG vom 29. Marz 2006, Aktenzeichen B 13 R] 37/05 R). Das Sozialgericht Stralsund berlcksichtige weiter nicht, dass bei einer
langjahrigen Unterbrechung der Erwerbstatigkeit die Beeintrachtigung der Erwerbstatigkeit im zuletzt ausgelbten Beruf regelmaRig auf
dem darauf zurickzufihrenden Verlust von Kenntnissen und Fertigkeiten beruhe. Dieses Risiko habe nach allgemeiner Ansicht nicht der
Rentenversicherungstrager bzw. der Rehabilitationstrager zu tragen. Die Beklagte stellte die Frage in den Raum, aus welchen Griinden sich
der Rehabilitationsbedarf erst nach einem so langen Zeitraum (ca. ein Drittel des Arbeitslebens) ergeben solle.

Die Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 20. November 2014 zu andern und die Klage im vollen Umfang abzuweisen.
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Der Klager beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Zur Begrindung hat er vorgetragen, er habe lediglich Tatigkeiten des zweiten Arbeitsmarktes ausgeubt. Diese hatten seinem Berufsleben
nicht das Geprage gegeben.

Im Termin zur Erérterung des Sachverhalts vom 14. Oktober 2015 hat der Klager angegeben, an den Gleichgewichtsstérungen nicht von
Geburt an gelitten zu haben, an der Schwerhdrigkeit jedoch schon. Die Gleichgewichtsstérungen seien ca. im dritten Lehrjahr zuerst
aufgetreten. Er habe dann die Prifung erfolgreich absolviert und neun Monate in seinem Lehrberuf gearbeitet. Er habe dann aber
festgestellt, dass er die Arbeit nicht habe verrichten kdnnen, da er nicht auf Leitern und Geriiste habe klettern konnen. Dies habe er seinem
Arbeitgeber dann auch so gesagt und die Berufstatigkeit beendet. Aus welchen Griinden er dann auf dem "ersten Arbeitsmarkt" keine Arbeit
gefunden habe, wisse er nicht genau, er nehme an, weil er keinen Abschluss gehabt habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der eingereichten Schriftsatze der Beteiligten und den
Gbrigen Akteninhalt verwiesen.

Die den Klager betreffende Verwaltungsakte der Beklagten hat dem Senat vorgelegen und ist Gegenstand der miindlichen Verhandlung
gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht (§ 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) eingelegte Berufung der Beklagten ist zulassig, aber nicht begriindet.

Der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 20. November 2014 ist rechtmaRig. Das Sozialgericht hat den Bescheid der Beklagten
vom 12. Juni 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1. April 2014 zu Recht aufgehoben und die Beklagte verurteilt, dem
Klager unter Beachtung der Rechtssauffassung des Gerichts einen neuen Bescheid zu erteilen.

Rechtsgrundlagen sind die § 9 Abs. 1 und 2, 10, 11, 16 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) in Verbindung mit § 33 SGB IX. Die
Zustandigkeit der Beklagten fur die begehrten LTA ergibt sich aus § 6 Abs. 1 Nr. 4i.V. m. § 5 Nr. 2 SGB IX, hier jedoch bereits aus § 14 Abs. 2
SGB IX, da der Antrag auf LTA von der BA an die Beklagte weitergeleitet worden war. Damit ist die vorlaufige Zustandigkeit der Beklagten

als zweitem Rehabilitationstrager gesetzlich bestimmt, sie hat den Antrag weder zurlickgeben noch an einen anderen Rehabilitationstrager
weiterleiten dirfen (Joussen in LPK-SGB IX, 4. Auflage, § 14 Rdnr. 11 m.w.N.).

§ 9 SGB VI lautet:

(1) Die Rentenversicherung erbringt Leistungen zur medizinischen Rehabilitation, Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben sowie
erganzende Leistungen, um

1. den Auswirkungen einer Krankheit oder einer kdrperlichen, geistigen oder seelischen Behinderung auf die Erwerbsfahigkeit der
Versicherten entgegenzuwirken oder sie zu Uiberwinden und

2. dadurch Beeintrachtigungen der Erwerbsfahigkeit der Versicherten oder ihr vorzeitiges Ausscheiden aus dem Erwerbsleben zu verhindern
oder sie maglichst dauerhaft in das Erwerbsleben wiedereinzugliedern.

()

(2) Die Leistungen nach Absatz 1 kdnnen erbracht werden, wenn die personlichen und versicherungsrechtlichen Voraussetzungen dafir
erflllt sind.

Die persénlichen Voraussetzungen fur die LTA sind in § 10 Abs. 1 SGB VI normiert. Diese Vorschrift lautet:
(1) Fur Leistungen zur Teilhabe haben Versicherte die personlichen Voraussetzungen erfiillt,

1. deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder kérperlicher, geistiger oder seelischer Behinderung erheblich gefahrdet oder gemindert ist
und

2. bei denen voraussichtlich

a) bei erheblicher Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit eine Minderung der Erwerbsfahigkeit durch Leistungen zur medizinischen Rehabilitation
oder zur Teilhabe am Arbeitsleben abgewendet werden kann,

b) bei geminderter Erwerbsfahigkeit diese durch Leistungen zur medizinischen Rehabilitation oder zur Teilhabe am Arbeitsleben wesentlich
gebessert oder wiederhergestellt oder hierdurch deren wesentliche Verschlechterung abgewendet werden kann,

c) bei teilweiser Erwerbsminderung ohne Aussicht auf eine wesentliche Besserung der Erwerbsfahigkeit der Arbeitsplatz durch Leistungen
zur Teilhabe am Arbeitsleben erhalten werden kann.

Bei dem Klager ist die Erwerbsfahigkeit bereits eingeschrankt. Eine eingeschrankte Erwerbsfahigkeit liegt vor, wenn die Leistungsfahigkeit
im Erwerbsleben nicht unwesentlich eingeschrankt ist und der Versicherte daher nicht mehr in der Lage ist, seinen Beruf normal auszutben
(Kasskomm/Kater, Stand Juni 2015, SGB VI, § 10 Rdnr. 6). Dabei ist unerheblich, wie lange die Minderung bereits andauert, auch
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eingebrachte Leiden - wie bei dem Klager die Schallempfindungsschwerhérigkeit - sind zu bertcksichtigen (Kasskomm/Kater, SGB VI, § 10
Rdnr. 8 m.w.N.; Luthe in jurisPK-SGB VI, 2. Auflage, § 10 Rdnr. 32).

Nach dem Gutachten von Frau Dr. S, dem der Senat folgt, ist der Klager nicht mehr in der Lage, Arbeiten u.a. auf Leitern und Gerusten und
mit hoher Verletzungsgefahr durchzufiihren. Nach BERUFENET, den Berufsinformationen der BA, Stichwort Maler/in und Lackierer/in,
Fachrichtung Gestaltung und Instandhaltung, dort "Arbeitsbedingungen" und "Arbeitsbedingungen im Einzelnen", sind Maler oft auf
wechselnden Baustellen tatig, bei Fassadenarbeiten im Freien sowie innerhalb von Gebauden. Es besteht Unfallgefahr durch Arbeiten auf
z.B. Leitern, GerUsten und Arbeitsbihnen. Diese Tatigkeiten kann der Kldger auf Grund seiner Gleichgewichtsstérungen nicht mehr
verrichten.

Der Beruf des Malers ist entgegen der Auffassung der Beklagten fiir den Klager auch der Bezugsberuf. Abzustellen ist grundsatzlich auf den
zuletzt ausgeubten Beruf; berufliche Tatigkeiten der letzten Jahre, wenn auch nicht aus allzu lange zuriickliegender Zeit, sind aber
einzubeziehen (KassKkomm/Kater, SGB VI, § 10 Rdnr. 3b, Luthe in jurisPK-SGB VI, § 10 Rdnr. 31). Die Beklagte interpretiert die Ausfihrungen
des BSG in dem Urteil vom 31. Januar 1980, Az. 11 RA 8/79, juris Rdnr. 20 = SozR-2200 § 1237a Nr. 10, wonach "die beruflichen Tatigkeiten
in den letzten Jahren, wenn auch nicht aus allzu lange zuriickliegender Zeit, in die Betrachtung einzubeziehen" sind, nach Auffassung des
Senats anders, als sie vom BSG gemeint waren. Das BSG wollte damit nicht zum Ausdruck bringen, dass nur Tatigkeiten zu berlicksichtigen
sind, die noch nicht "allzu" lange zurlckliegen, sondern auch solche, die schon etwas langer zurlickliegen. Dies ergibt sich aus dem
Sachverhalt des dort zu entscheidenden Falles und dem Kontext der Entscheidungsgriinde. Es sollte dort nach Auffassung des BSG gerade
nicht auf die zeitnachste Tatigkeit abgestellt werden, sondern, da diese nicht sehr lange ausgetibt worden war, auch auf davor liegende
Tatigkeiten. Dies stitzt die im vorliegenden Fall vertretene Auffassung der Beklagten gerade nicht, die nur - relativ - zeitnahe Tatigkeiten
bertcksichtigen will. Auch in der Literatur wird die Auffassung der Beklagten, dass eine langere Arbeitslosigkeit zum Verlust des
Bezugsberufs mit der Folge flhrt, dass Uberhaupt kein Bezugsberuf mehr zu berlcksichtigen ist bzw. dann immer der gesamte allgemeine
Arbeitsmarkt ohne Beriicksichtigung einer spezifischen, ggfs. auch ungelernten Tatigkeit als Bezugsberuf gilt, nicht gestiitzt. Im Gegenteil
wird vertreten, dass z.B. auch aus dem Erwerbsleben ausgeschiedene Hausfrauen, sofern sie die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
erfullen, einen Anspruch auf LTA haben kénnen (vgl. Hirsch in LPK-SGB VI, 3. Auflage, § 10 Rdnr. 5). Dieser Fall einer aus dem Erwerbsleben
ausgeschiedenen Hausfrau oder eines Hausmannes ware vergleichbar mit dem eines seit langen Jahren Arbeitslosen, da auch hier der
Verlust der Kenntnisse und Fertigkeiten durch Zeitablauf, mit dem die Beklagte argumentiert, gegeben ist.

Das Argument des Verlustes von Fertigkeiten, Fahigkeiten und Kenntnissen kann nach Auffassung des Senats auch fiir die Frage, ob LTA zu
gewahren sind, nicht in jedem Fall relevant sein. Das BSG hat zwar in dem Urteil vom 29. Marz 2006, Az. B 13 R] 37/05 R, juris Rdnr. 19 =
SozR 4-2600 § 10 Nr. 1), auf den Erwerb von Kenntnissen und Fertigkeiten abgestellt. Dies ist auch nachvollziehbar, da sich, sofern
entsprechende Kenntnisse und Fahigkeiten verwertbar sind, méglicherweise kein oder ein geringerer Rehabilitationsbedarf ergibt. Es gibt
jedoch auch Falle, in denen die Art der Erkrankung bzw. Behinderung die Verwertbarkeit der im Bezugsberuf erworbenen Fahigkeiten
unméglich macht, insbesondere bei kérperlich sehr fordernden Tatigkeiten, die in Folge z.B. gravierender orthopadischer Erkrankungen
nicht mehr ausgelbt werden kdnnen, beispielhaft genannt sei hier die Tatigkeit des Maurers, fur die sich kaum kérperlich nicht belastende
Tatigkeiten finden lassen dirften, bei denen die erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten in relevantem Ausmal nutzbar gemacht werden
kdnnen.

Der Senat folgt auch nicht der Auffassung des Sachsischen LSG in seinem Urteil vom 7. Januar 2014, Az. L5 R 626/12, juris Rdnr. 19, wenn
es ausfuhrt, dass nach einer derart langen Dauer der Arbeitslosigkeit Beeintrachtigungen der Erwerbsfahigkeit im zuletzt ausgeubten Beruf
regelmagRig auf dem Verlust von Fertigkeiten, Fahigkeiten und Kenntnissen beruhen, die zwangslaufig mit dem Ausscheiden aus dem
Arbeitsprozess und der Arbeitsentwéhnung als solcher verbunden sind. Eine solche Kausalitédt kann der Senat nicht erkennen, zumindest
nicht mit der genannten Regelhaftigkeit. Dies kann jedoch dahingestellt bleiben, denn zumindest im Falle des Klagers trifft es nicht zu. Die
Beeintrachtigungen im letzten Beruf, dem des Malers, beruhen und beruhten auf der Behinderung und den damit verbundenen
Gleichgewichtsstdrungen. Der Verlust der Fahigkeiten ist nicht der Grund, sondern die Folge der Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit, da
die Tatigkeit auf Grund der Behinderung nicht mehr ausgelibt werden konnte.

Zu berlcksichtigen ist im Falle des Klagers auch, dass die lange Zeit der Arbeitslosigkeit gerade darauf zurlickzufiihren sein dirfte, dass er
nicht zeitnah geeignete LTA durchgeflhrt hat. In diesem Zusammenhang ist auch die Frage der Beklagten, aus welchen Griinden sich der
Rehabilitationsbedarf des Klagers erst nach einem so langen Zeitraum stellte, dahingehend zu beantworten, dass der Rehabilitationsbedarf
wohl schon friher, ndmlich mit der Aufgabe der Tatigkeit als Maler, bestanden hat. Aus diesem Grund wurden auch im Jahr 2003/2004
bereits Trainingsmafnahmen durchgeflhrt, die aber nicht zur Wiedereingliederung in den "ersten" Arbeitsmarkt gefihrt haben.

Bezugsberuf ist daher im Falle des Klagers die einzige Tatigkeit, die er auf dem "ersten" Arbeitsmarkt ausgelibt hat und die damit seinem
Berufsleben das Geprage gegeben hat, und dies ist die des Malers. Dies durfte auch der Auffassung von Kater im Kasseler Kommentar, SGB
VI, § 10 Rdnr. 3c, entsprechen, wenn er ausfuhrt, dass bei durchgefiihrter oder aus gesundheitlichen Griinden abgebrochener
Berufsausbildung grundsatzlich auf den Ausbildungsberuf abgestellt werden kann, im Gegensatz zu dem Fall, in dem etwa nach
abgebrochener Berufsausbildung Arbeitslosigkeit nur zeitweise und durch unterschiedliche angelernte Tatigkeiten unterbrochen war. Im
zuletzt genannten Fall liegen s.E. die Voraussetzungen des § 10 SGB VI nicht vor, wenn auf dem Arbeitsmarkt genligend
Arbeitsméglichkeiten fur Ungelernte vorhanden sind, die auf Grund des vorhandenen Leistungsvermégens noch ausgetbt werden kénnen.
Er nimmt also keinen generellen "Wegfall"" des Bezugsberufs durch Arbeitslosigkeit an.

Die Tatigkeiten im Blirobereich, die der Klager ausgefihrt hat, kdnnen nach Auffassung des Senats schon deshalb nicht als Bezugsberuf
bertcksichtigt werden, weil sie alle auf dem sogenannten "zweiten Arbeitsmarkt" stattgefunden haben. Zu keiner Zeit konnte der Klager
dort erworbene Kenntnisse fir eine Tatigkeit auf dem allgemeinen (ersten) Arbeitsmarkt einsetzen, weil er eine solche Tatigkeit nicht
gefunden hat, obwohl er offensichtlich bemiiht war, in Arbeit zu kommen. Zudem wurden fast alle der Tatigkeiten im Birobereich, auf die
die Beklagte den Klager verweisen will, in dem sehr geschiitzten Rahmen des G ausgelbt, in dem wegen der Sachndhe zur Behinderung des
Klagers in besonderer Weise auf diese Rucksicht genommen werden konnte. Weiter hat das Berufsleben des Klagers nach der Aufgabe der
Malertatigkeit entgegen der Auffassung der Beklagten gerade nicht gezeigt, dass er erworbene Kenntnisse und Fahigkeiten aus dem
Burobereich auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verwerten kann, da er eine solche Tatigkeit Giber lange Jahre nicht vermittelt bekommen hat.
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Das einzige Argument, das flr die Auffassung der Beklagten sprechen kdnnte (auf das sie sich allerdings nicht beruft), ist, dass der Klager
die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen des § 11 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI, namlich das Vorliegen von 180 Kalendermonaten
Beitragszeiten, nur durch die Zeiten der Arbeitslosigkeit (und der Tatigkeiten auf dem zweiten Arbeitsmarkt) erworben hat. Aber auch dies
halt der Senat nicht fir ausschlaggebend. Der Gesetzgeber hat an die Erflllung der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen keine
weiteren Bedingungen geknUpft, etwa daran, auf welche Weise Pflichtbeitrage erworben wurden. Abzustellen ist daher allein auf den
Umstand, dass sie erflllt sind. Ist dies der Fall, sind dann die Gbrigen Voraussetzungen anhand der Vorgaben des Gesetzes und der
Rechtsprechung nach den ublichen Kriterien - auch hinsichtlich der Bestimmung des Bezugsberufs - zu prifen.

Der Senat geht damit mit dem Sozialgericht Stralsund in dem Gerichtsbescheid vom 20. Marz 2014 in dem Verfahren S 1 R 342/13, auf den
das Sozialgericht Berlin in dem hier zu entscheidenden Fall verwiesen hat, davon aus, dass eine langere Zeit der Arbeitslosigkeit nicht dazu
fuhrt, dass kein Berufsbezug mehr gegeben ist und immer (samtliche) Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes als "Bezugsberuf" gelten.
Der Argumentation des Sozialgerichts Stralsund schliefSt sich der Senat an und verweist, um Wiederholungen zu vermeiden, auf diese.

Auch die weiteren Voraussetzungen des § 10 SGB VI sind flir den Klager erfiillt. Es ist zu erwarten ("voraussichtlich"), dass die geminderte
Erwerbsfahigkeit des Klagers durch LTA wesentlich gebessert oder wiederhergestellt werden kann. Ob dies tatsachlich der Fall sein wird,
kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht festgestellt werden, da nicht feststeht, welche MaBnahmen dies sein werden. In Betracht kommt z.B.
zunéchst eine BerufsfindungsmaRnahme. Uber Art und Umfang wird die Beklagte (u.a.) im Rahmen des ihr zugewiesenen Ermessens (§ 13
Abs. 1 Satz 1 SGB VI) zu befinden haben. Grundsatzlich ist jedoch davon auszugehen, dass geeignete LTA eine Eingliederungschance
erwarten lassen.

Auch die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen sind erflllt. Der Klager hat 180 Kalendermonate mit Pflichtbeitragszeiten zuriickgelegt.

Soweit die Beklagte der Auffassung ist, dass eventuell LTA durch die BA zu erbringen seien, ist darauf hinzuweisen, dass die Beklagte diese
als zweitangegangener Trager selbstandig hatte prifen und ggfs. bewilligen missen. Dabei hatte sie samtliche rehabilitationsrechtlichen
Rechtsgrundlagen, also auch die des Dritten Buches Sozialgesetzbuch (SGB Ill), prifen und beachten mussen (vgl. Joussen in LPK-SGB IX, §
14 Rdnr. 18 m.w.N.). Da der Senat hier jedoch eine Rehabilitationsberechtigung auf Grund des SGB VI annimmt, sind Rechtsgrundlagen aus
dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch (SGB lll) irrelevant.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des Verfahrens.

Die Revision war wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG). Die Frage der Bestimmung des
Bezugsberufs erscheint als in der héchstrichterlichen Rechtsprechung noch nicht hinreichend geklart.
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