L 15 SO 308/14 KL - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 15 SO 308/14 KL

Land
Berlin-Brandenburg
Sozialgericht

LSG Berlin-Brandenburg
Sachgebiet

Sozialhilfe

Abteilung

15

1. Instanz

Aktenzeichen

Datum

2. Instanz

LSG Berlin-Brandenburg
Aktenzeichen

L 15 SO 308/14 KL
Datum

30.09.2015

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Auf die Klage und Widerklage wird der Beschluss der Schiedsstelle nach § 80 SGB XII des Landes Berlin vom 25. September 2014
aufgehoben. Der Gebuhren-Beschluss der Schiedsstelle nach § 80 SGB XII des Landes Berlin (ohne Datum) wird aufgehoben. Der Klager und
Widerbeklagte und die Beklagte und Widerklagerin tragen die Kosten des Rechtsstreits je zur Halfte. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Mit seiner Klage wendet sich der Klager (und Widerbeklagte) gegen einen Beschluss der Schiedsstelle nach § 80 SGB Xl des Landes Berlin,
soweit darin Ausfallwagnis und Unternehmergewinn der Beklagten (zusammengefasst) fur den Zeitraum vom 31. Januar 2014 bis zum 31.
Dezember 2014 auf einen Wert von 4,7 % auf das errechnete Entgelt (Personalkosten und Sachkosten) festgesetzt wurden. Die Beklagte
(und Widerklagerin) wendet sich mit ihrer (Wider-) Klage ebenfalls gegen die Festlegung des Ausfallwagnisses und des
Unternehmergewinns, zusatzlich jedoch gegen die Festsetzung der Sachkosten auf - lediglich - 6,50 Euro.

Die Beklagte bietet in Berlin mit rund 2.500 Mitarbeitern in zahlreichen Diensten, Projekten und Einrichtungen vielfaltige soziale
Dienstleistungen an, darunter betreibt sie auch Einrichtungen des ambulanten betreuten Einzelwohnens fiir behinderte Menschen. Am 05.
Dezember 2013 schloss sie mit dem Klager eine Vereinbarung gemaR § 75 Abs. 3 Sozialgesetzbuch/Zwélftes Buch (SGB XII) fir den
Zeitraum vom 01. Januar 2014 bis 31. Dezember 2015 fir den Leistungstyp: Betreutes Einzelwohnen flir Menschen mit geistiger,
korperlicher und/oder mehrfacher Behinderung (BEWER). Die Vereinbarung beinhaltete eine Leistungsvereinbarung, eine
Prifungsvereinbarung sowie eine weitergeltende Vergitungsvereinbarung. Die prospektiv angestrebte Kapazitat der zu betreuenden
Personen (Platze) betrug nach Punkt 3 der Leistungsvereinbarung im Vertragszeitraum 120. Unter Punkt Ill. regelten die
VertragschlieBenden, dass die bis einschlieflich 31. Dezember 2013 vereinbarte Vergltungsvereinbarung bis zu einer Neuregelung
unverandert weiter gelten solle. Die Vergutung betrug zum 31. Dezember 2013 pro Fachleistungsstunde 37,17 Euro. Bezlglich der
Prifungsvereinbarung wurde festgelegt, dass diesbezlglich die gesetzlichen Regelungen nach den §§ 75 ff. SGB Xl sowie der Berliner
Rahmenvertrag gemal § 79 SGB XII fr Hilfen in Einrichtungen einschlieBlich Diensten im Bereich Soziales (BRV) in der jeweils geltenden
Fassung gelten sollten.

Mit am 23. Dezember 2013 bei dem Klager eingegangenen Schreiben vom 18. Dezember 2013 forderte die Beklagte den Klager zu
Vergltungsverhandlungen fiir den Leistungstyp BEWER fiir den Zeitraum vom 01. Januar 2014 bis 31. Dezember 2014 auf. Die Entwicklung
der Vergltung beim Leistungstyp BEWER sei in den letzten Jahren dadurch gekennzeichnet, dass die gegenwartig vereinbarte Vergltung
von den Anforderungen an eine leistungsgerechte Vergltung weit entfernt sei. Dies habe seine Ursachen wesentlich in der Struktur des
Entgeltes bzw. in der Methode der Ermittlung bei den Vergiitungsbestandteilen, die sich nicht auf die Personalkosten fiir die in der
Betreuung tatigen Mitarbeiter bezégen. Anbieter von insgesamt ca. 1.700 BEWER-Platzen in Berlin hatten sich in den vergangenen Monaten
im Rahmen eines Benchmarks ausgetauscht. In diesem Austausch hatten sie eine magliche Struktur fir eine kiinftige Entgeltberechnung
entwickelt. Diese Struktur sei in drei Bestandteile gegliedert, und zwar Personalkosten, Personalkosten als Leitungskosten sowie
Sachkosten. Die Beklagte errechnete eine MaBnahmepauschale fir 2014 in Héhe von 40,92 Euro. Dabei legte sie zugrunde, dass sich die
Personalkosten zum 01. Januar 2013 um 1,5 % und zum 01. Januar 2014 um 0,5% gesteigert hatten bzw. sich steigern wiirden. Es wurde
eine Leitung pro 40 Klienten angesetzt. Das Ausfallwagnis wurde mit 7% angenommen und (nur) bei der Errechnung der Personalkosten
eingestellt. Aufgrund der bestehenden Gegebenheiten (beispielsweise Klient sei nicht anwesend oder bereit, die vereinbarte/zustehende
Betreuung anzunehmen) entstehe fiir den Trager ein Ausfallwagnis in Hohe von 7%.

Da keine Einigung erfolgte, stellte die Beklagte mit am 03. Februar 2014 eingegangenem Schreiben vom 31. Januar 2014 bei der
Schiedsstelle nach § 80 SGB XII des Landes Berlin einen Antrag auf Entscheidung. Sie begehrte nach zweimaliger Korrektur schlieBlich die
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Festlegung eines Gesamtentgeltes von 41,52 Euro pro Betreuungsstunde, darin enthalten Personalkosten in Hohe von 32,76 Euro (hiervon
3,44 Euro Leitungskosten), Sachkosten von 7,75 Euro sowie einem kalkulatorischen Zuschlag von 1,01 Euro pro Anwesenheitstag mit
Wirkung ab dem 31. Januar 2014, hilfsweise ab Zugang des Schiedsstellenantrags bei der Schiedsstelle.

Wahrend des laufenden Schiedsstellenverfahrens bot der Klager der Beklagten mit Schreiben vom 24. April 2014 den Abschluss einer
Vergltungsvereinbarung an. Er war bereit, eine Malnahmepauschale von 37,17 Euro pro Betreuungsstunde fir die Zeit vom 01. Januar
2014 bis zum 31. Marz 2014 und von 37,19 Euro fir die Zeit vom 01. April 2014 bis zum 31, Dezember 2014 zu zahlen. Diese setzten sich
fur die Zeit ab 01. April 2014 bis zum 31. Dezember 2014 zusammen aus 27,56 Euro Betreuungskosten je Stunde und 8,87 Euro sonstiger
Kosten je Stunde. Die sonstigen Kosten sollten sich nach dem Angebot des Klagers zusammensetzen aus der Sachkostenpauschale in Hohe
von 5,48 Euro zzgl. eines Anteils der Sachkosten fiir eine Leitungskraft in Hohe von 3,20 Euro und eines Betrages fiir die Supervision von
0,19 Euro. Weiter wurde ein Risikozuschlag in Héhe von 2,08 % berlcksichtigt (= 0,76 Euro), so dass sich der Gesamtbetrag von 37,19 Euro
ergab.

Die Beklagte hat im Schiedsstellenverfahren vorgetragen, sie habe auf der Grundlage der Rechtsprechung des BSG in die
Entgeltsatzkalkulation ein Ausfallwagnis in Hohe von 7% sowie einen (fiktiven) prospektiven Unternehmergewinn in Hohe von 2,5%
eingestellt. Das Ausfallwagnis berlcksichtige Ausfalle von Vergitungen von Leistungen, die durch die Beklagte jedoch vorgehalten wirden.
Zur Hohe des einzustellenden Ausfallwagnisses habe die Beklagte die entsprechenden Positionen in der Vergangenheit erhoben sowie
hinsichtlich des (fiktiven) prospektiven Unternehmergewinns eine entsprechende Abschatzung angestellt.

Die Tatsache, dass ein Unternehmergewinn bei der Berechnung des Entgelts zu berlicksichtigen sei, sei zwischen den Beteiligten nicht
streitig. Im Streit stinde die Hohe des einzubeziehenden Gewinns.

Die Beklagte beantragte, die Schiedsstelle solle (u.a.) hinsichtlich des Ausfallwagnisses ein Sachverstandigengutachten einholen.

Der Klager beantragte mit Schriftsatz vom 04. August 2014 den Antrag der Beklagten auf héhere Vergltung zuriickzuweisen und als
Vergutung einen Betrag von 37,19 Euro pro Stunde festzusetzen. Die Beklagte mache ein Ausfallwagnis von 7% sowie zusatzlich einen
fiktiven Unternehmergewinn von 2,5% geltend. Bezlglich der Ermittlungen dieses Wertes und seiner Herleitung habe die Beklagte keinerlei
Unterlagen oder Berechnungen zur Begriindung des Ausfallwagnisses vorgelegt. Weiter entspreche der geforderte Aufschlag zum Ausgleich
des Ausfallwagnisses nicht dem ertragsrelevanten Ausfall, da ausgefallene Termine zu einem Teil spater nachgeholt werden kénnten.
Welcher finanzielle Schaden der Beklagten durch die kurzfristige Absage von Terminen entstehe, sei in keiner Weise plausibel dargelegt
worden.

Gemal Urteil des BSG vom 29. Januar 2009 sei eine Vergitung erst dann leistungsgerecht, wenn sie auch eine angemessene Verglitung des
Unternehmerrisikos beinhalte. Die grundsatzliche Bertcksichtigung eines Aufschlages fur das Unternehmerrisiko als Mdglichkeit zur
Gewinnerzielung sei deshalb zwischen den Beteiligten nicht streitig. Die Verglitung misse jedoch auch den Grundsatzen der
Wirtschaftlichkeit und - im SGB XIlI zusatzlich - der Sparsamkeit geniigen. MaBgeblich fiir die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit einer Vergitungsforderung sei ihre Position am Markt. Sofern ein Leistungserbringer eine Vergltung fordere, die im unteren
Drittel des externen Vergleiches liege, halte der Klager ebenfalls einen Zuschlag von 2,5% zur Vergltung des Unternehmerrisikos fur
angemessen. Die angebotene Vergltung ohne Risikozuschlag von 36,43 Euro liege im mittleren Drittel des externen Vergleichs. Zur
Berechnung des Zuschlags werde eine lineare Absenkung vorgenommen, wobei im unteren Drittel der volle Zuschlag von 2,5% angesetzt
und bei der héchsten Vergitung kein Zuschlag mehr als angemessen erachtet werde. Es sei der Risikozuschlag folgendermalen zu
berechnen: Risikozuschlag = 2,5 % - (2,5 % / (Maximum externer Vergleich - Grenze unteres Drittel) * (angebotene Vergltung ohne
Zuschlag - Grenze unteres Drittel). Im konkreten Fall: Risikozuschlag = 2,5 % - (2,5 % / (43,20 Euro - 34,94 Euro)) * (36,43 Euro - 34,93
Euro). Es resultiere ein Zuschlag von 2,08 %, so dass die angebotene Vergitung bei 37,19 Euro liege.

Die Notwendigkeit der Einholung eines Sachverstandigengutachtens sehe der Kldger nicht. Das Bundesverwaltungsgericht weise der
Schiedsstelle als Expertengremium die Einschatzungsprarogative zu (Hinweis auf das Urteil vom 01. Dezember 1998, Az.: 5 C 17.97).

Mit Schriftsatz vom 06. August 2014 schlug der Prozessbevollmachtigte der Beklagten der Schiedsstelle vor, angesichts der Gleichférmigkeit
von neun anhangigen Schiedsstellenverfahren zunachst vier exemplarisch anzuberaumen und gemeinsam zu verhandeln und ggfs. zu
verbinden.

Mit Schriftsatz vom 21. August 2014 erwiderte der Klager, dass er den Vorschlag der Beklagten, angesichts der Gleichférmigkeit der
Verfahren zunachst vier Verfahren themenbezogen zu verhandeln, fiir zuldssig halte. Bezliglich des Vorschlags, die Verfahren gemeinsam zu
verhandeln, dulRerte er sich nicht, fihrte jedoch aus, dass eine Verbindung der Verfahren aus seiner Sicht nicht in Betracht komme, da die
Schiedsstelle je Einrichtung eine Entscheidung zu treffen habe, die zu einem Entgeltbetrag fuhre, der individuell festgesetzt werde. Dabei
seien die konkreten Sachverhalte der jeweiligen Einrichtung zu wirdigen.

In dem Termin der nichtéffentlichen Sitzung der Schiedsstelle vom 25. September 2014 wurden "auf Anregung der Schiedsstelle und mit
Zustimmung der Parteien" die Verfahren 1/14, 3/14, 7/14 und 8/14 zusammen verhandelt.

Mit Beschluss vom 25. September 2014 hat die Schiedsstelle die Sachkosten auf 6,50 Euro festgesetzt und die Entgeltbestandteile
"Ausfallwagnis und Unternehmergewinn" zusammengefasst und auf einen Wert von 4,7% Aufschlag auf das errechnete Entgelt
(Personalkosten und Sachkosten) festgesetzt, und zwar fir den Zeitraum vom 31. Januar 2014 bis zum 31. Dezember 2014. In den Grinden
hat die Schiedsstelle ausgefiihrt, dass Uber die Anteile fur die Vergitung fir Personalaufwendungen (einschlieBlich Leitung und Verwaltung)
zwischen den Beteiligten habe Einigkeit erzielt werden kénnen, streitig geblieben seien die geltend gemachten Vergitungsanteile fir
Sachkosten, Ausfallwagnis und Unternehmergewinn.

Bezlglich der Sachkosten hat die Schiedsstelle ausgefuhrt, dass sie auf entsprechende Erfahrungen aus anderen Vertragsverhandlungen
zurlickgegriffen habe. Die dabei festzustellende Spanne sei erheblich. Erfahrungswerte sprachen dafir, die Sachkosten mit etwa 20% der
Personalkosten (bei stationaren Einrichtungen; bei ambulanten Diensten diirfte es viel geringer sein), anzunehmen. Im vorliegenden Fall
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halte die Schiedsstelle einen Betrag von 6,50 Euro fir angemessen, um die Sachkosten unter Beriicksichtigung des
Wirtschaftlichkeitsgebots refinanzieren zu kénnen.

Hinsichtlich des Ausfallwagnisses und des Unternehmergewinns sei die Schiedsstelle nach langerer Beratung zu dem Ergebnis gelangt, dass
die geltend gemachten Vergutungsbestandteile fir Ausfallwagnisse und Unternehmergewinn durch einen pauschalen Zuschlag zu erfassen
seien. Weder ein Ausfallwagnis noch ein Unternehmergewinn lieen sich exakt rechnerisch ermitteln bzw. kalkulieren. Ein Ausfallwagnis
hange von vielen Unwagbarkeiten ab, die jedenfalls zu einem Teil auch wiederum durch den Leistungserbringer auszugleichen seien. Ein
gewisses Wagnis werde indes unabweisbar sein. Dies habe die Schiedsstelle berlicksichtigt.

Ein Unternehmergewinn sei ebenfalls nicht mit einer bestimmten Zahl festzulegen, zumal die (Gesamt-)Vergltung, die am Ende zu
bewerten sei, ohnehin dem externen Vergleich standhalten misse. Zudem sei ein Unternehmergewinn bereits - jedenfalls zu einem Teil -
durch den Divisor beriicksichtigt. Daher halte es die Schiedsstelle auch insoweit flr angezeigt, einen pauschalen Zuschlag anzusetzen. Die
Beklagte habe ebenso wenig genau angeben kdnnen, wie sich ihre Vergltungsangebote insoweit errechneten. Sie habe gleichfalls nach
Pauschalen gegriffen.

Die Schiedsstelle habe ihr Ermessen und ihre Einschatzungsprarogative nutzbar gemacht und nach allen Seiten hin die Argumente der
Vertragsparteien gegeneinander abgewogen. Die Schiedsstelle habe beide streitigen Vergitungsbestandteile im Grundsatz fur
bericksichtigungsfahig gesehen. Die Hohe des Aufschlags sei lediglich zu schatzen. Insgesamt halte die Schiedsstelle einen Aufschlag von
4,7% fur angemessen. Dem Verfahrensantrag, ein Sachverstandigengutachten einzuholen, sei die Schiedsstelle nicht gefolgt. Die
anstehenden Fragen, die einer wertenden und von einer Einschatzungsprarogative der Schiedsstelle gepragten Beurteilung unterlagen,
eigneten sich grundsatzlich nicht fur ein Sachverstandigengutachten.

Gegen den dem Klager und dem Prozessbevollmachtigten der Beklagten am 22. Oktober 2014 zugestellten Beschluss hat der Klager am 21.
November 2014 und die Beklagte am 24. November 2014, einem Montag, Klage bei dem Landessozialgericht Berlin-Brandenburg erhoben.

Der Klager wendet sich gegen die Festsetzung der Entgeltbestandteile "Ausfallwagnis" und "Unternehmergewinn". Die Entscheidung der
Schiedsstelle sei unter Verletzung rechtsstaatlicher Verfahrensgrundsatze zustande gekommen. Der Klager habe mit jedem Dienst eine
gesonderte Vergutungsvereinbarung abzuschlieBen, wodurch auch getrennte Schiedsverfahren durchzufiihren seien (Hinweis auf das Urteil
des BSG vom 17. Dezember 2009, Az.: B 3 P 3/08 R). Die Anpassung der Vergitungsvereinbarung sei dabei fir jeden Dienst nach den
konkreten einrichtungsspezifischen Gegebenheiten vorzunehmen, so dass die Schiedsspriiche im Einzelfall unterschiedlich ausfallen
konnten. Die Schiedsstelle habe dagegen in einer mundlichen Verhandlung am 25. September 2014 sowohl tiber das hier streitige Verfahren
als auch Uber drei weitere Schiedsverfahren gemeinsam verhandelt. Der Klager habe einer gemeinsamen Verhandlungsfiihrung mit
Stellungnahme vom 21. August 2014 widersprochen, ohne dass die Schiedsstelle auf diesen Widerspruch eingegangen sei. Durch die
gemeinsame Verhandlung hatten den drei Vertreter/innen des Klagers insgesamt 13 Vertreter/innen der vier verschiedenen
Einrichtungstrager gegenuber gestanden. Damit seien die Trager mit mehr Personen vertreten gewesen, als beim Klager insgesamt fur den
Bereich der SGB XlI-Vertrage fur 1038 Einrichtungen beschaftigt seien. Eine Ermittlung des einrichtungsspezifischen Sachverhalts durch die
Schiedsstelle in einem fairen und willklrfreien Verfahren unter Wahrung des rechtlichen Gehdrs sei schon unter diesem Aspekt nicht
gewahrleistet. Die gemeinsame Verhandlung habe zudem zur Folge gehabt, dass die Schiedsstelle in der angegriffenen Entscheidung nur
die Aspekte aus den gesamten Sachverhaltsvortragen der vier beteiligten Einrichtungstrager bertcksichtigt habe, welche fur die Beklagte
am gunstigsten gewesen seien. So sei zum Beispiel die Problematik des Ausfallwagnisses ausschlieBlich anhand der Ausfihrungen des
Einrichtungstragers "D e. V." erortert worden. Die Ergebnisse dieser Erdrterung seien ohne einzelfallspezifische Prifung auf die Beklagte
Ubertragen worden.

Der Entscheidungsbegrindung lasse sich zudem nicht entnehmen, auf welchen Annahmen die Festsetzung der Verglitungsbestandteile fur
Ausfallwagnisse und Unternehmergewinn beruhten. Ein Schiedsspruch musse jedoch nach der Rechtsprechung des BSG auf
Nachvollziehbarkeit unter Beachtung der allgemeinen Beweisgrundsatze lberprifbar sein (Hinweis auf das Urteil des BSG vom 14,
Dezember 2009, Az.: B 3 P 19/00 R).

Die Schiedsstelle habe ihrer Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung nicht gentige getan. Sie habe es insbesondere versaumt, die Tatsachen
bezlglich der strittigen Sachverhalte zum konkret betroffenen Dienst der Beklagten zu ermitteln.

Die Entscheidung der Schiedsstelle sei dariber hinaus materiell-rechtlich rechtswidrig, weil die Schiedsstelle nicht alle fir die Abwagung
erforderlichen tatsachlichen Erkenntnisse gewonnen und die Entscheidung nicht nach den materiellen Vorgaben des
Entgeltvereinbarungsrechts vorgenommen habe.

Die Bestimmung einer angemessenen Vergltung sei entweder nach dem externen Vergleich oder nach dem internen Vergleich
vorzunehmen. Eine freie Wirdigung als Methode fiir die Festsetzung der Vergutung durch die Schiedsstelle sei jedoch nicht er6ffnet. Das
BSG habe in seiner jingeren Rechtsprechung mehrfach festgestellt, dass wirtschaftlich angemessene Pflegesatze in einem zweistufigen
Verfahren festzustellen seien. Die von der Beklagten beanspruchte Verglitung sei demnach nur leistungsgerecht, wenn die von der
Beklagten zu Grunde gelegten voraussichtlichen Gestehungskosten nachvollziehbar seien (Plausibilitdtskontrolle) und sie im Vergleich mit
der Vergltung anderer Einrichtungen (externer Vergleich) den Grundsatzen wirtschaftlicher und sparsamer Betriebsflihrung entsprachen.

Die Beklagte habe eine Steigerung der Vergutung fir das Jahr 2014 von 10,09 % gegenliber der vereinbarten Vergitung des Jahres 2013
gefordert. Diese Steigerung sei nicht aus der Steigerung bei den Sach- und Personalkosten begriindet. Der allgemeine
Preissteigerungsindex, der Ublicherweise einvernehmlich fur die Sachkostensteigerung herangezogen werde, lage bei 1,5%. Selbst bei
Einschluss des behaupteten Defizits von 2,2 % im Jahr 2012 fiir den Bereich BEWER sei die Steigerungsforderung nicht plausibel. Die
Steigerung der Personal- und Sachkosten wiirde - noch ohne jegliche Wirtschaftlichkeitsbewertungen - lediglich eine Erhohung des Entgelts
in Summe von 2,86 % begriinden. Dieser Wert ergebe sich, indem die dargelegten Steigerungen der Personal- (0,5 %) und Sachkosten (1,5
%) mit ihrem jeweiligen Anteil am Entgelt gewichtet wirden. Hinzu komme das benannte Defizit in Hhe von 2,2 %. Es liege damit
unzweifelhaft der Fall einer substantiierten Begriindungspflicht der Steigerungsforderung von 10,09 % flr das BEWER der Beklagten vor.
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Nach diesen Grundsatzen ware die Schiedsstelle nicht der Verpflichtung enthoben gewesen, eigene Ermittlungen zur Frage der Einhaltung
der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und Leistungsfahigkeit der Beklagten im Hinblick auf die von ihr geforderten Betrage fir
ihren Dienst durchzufiihren.

Der Klager und Widerbeklagte beantragt,

die Entscheidung der Schiedsstelle nach § 80 SGB XII fir das Land Berlin vom 25. September 2014 aufzuheben, soweit darin die
Entgeltbestandteile "Ausfallwagnis" und "Unternehmergewinn" zusammengefasst und auf einen Wert von 4,7% Aufschlag auf das
errechnete Entgelt (Personalkosten und Sachkosten) festgesetzt worden sind,

sowie den Gebiihren-Beschluss der Schiedsstelle (ohne Datum) aufzuheben
und die Widerklage abzuweisen.
Die Beklagte und Widerklagerin beantragt,

die Entscheidung der Schiedsstelle nach § 80 SGB XII fir das Land Berlin vom 25. September 2014 aufzuheben sowie den Geblhren-
Beschluss der Schiedsstelle (ohne Datum) aufzuheben

und die Klage des Klagers abzuweisen.

Die Schiedsstelle habe zur Begriindung der Festlegung des Betrages fiir die Sachkosten ausgefuhrt, dass sie auf entsprechende Erfahrungen
aus anderen Vertragsverhandlungen zuriickgegriffen habe. Die dabei festzustellende Spanne sei erheblich. Erfahrungswerte sprachen daftr,
die Sachkosten mit etwa 20% der Personalkosten (bei stationaren Einrichtungen; bei ambulanten Diensten diirfte es viel geringer sein),
anzunehmen. Im vorliegenden Fall halte die Schiedsstelle einen Betrag von 6,50 Euro fir angemessen. Eine weitere Begriindung, Herleitung
oder Berechnung der Héhe der Sachkosten gebe die Schiedsstelle nicht an. Im Rahmen der Schiedsstellenverhandlung vom 25. September
2014 habe der Vorsitzende der Schiedsstelle erklart, dass die von der Beklagten beantragten Kosten, also auch die beantragten Sachkosten,
plausibel seien und der Klager keine qualifizierten Einwande dagegen vorgebracht habe. Insoweit sei nicht ersichtlich, warum die
Schiedsstelle die plausibilisierten, voraussichtlichen Gestehungskosten der Klagerin nicht zur Grundlage ihrer Festsetzung gemacht habe.

Der Klager und Widerbeklagte hat zur Widerklage ausgefiihrt, diese sei unzulassig, da sie nicht fristgerecht erhoben worden sei (wobei dem
Klager wohl nur eine Kopie des am 26. November 2014 eingegangenen Originals der Klageschrift ibermittelt worden ist und nicht auch das
am 24. November 2014 eingegangene Telefax).

Nach Auffassung des Klagers sei der von der Schiedsstelle festgesetzte Anteil fir die Sachkosten in H6he von 6,50 Euro je Stunde
angemessen. Die Bandbreite des Entgeltanteils "sonstige Kosten" aller am Markt tatigen 59 Leistungsanbieter (ohne die
schiedstellenanhangigen 9 Dienste) bewege sich zwischen 2,32 Euro je Stunde und 22, 38 Euro je Stunde. Der Durchschnittswert betrage
7,71 Euro je Stunde. Von den 7,71 Euro je Stunde seien rund 3,00 Euro je Stunde den Kosten der fachlichen Leitung zuzuordnen, so dass auf
die Sachkosten im Landessdurchschnitt im externen Vergleich 4,71 Euro je Stunde entfallen wirden. Bei der Bandbreite der
einrichtungsindividuellen tatsachlichen Aufwendungen sei es vertretbar, den landesweiten Durchschnittswert mit einer Bandbreite bis 138
% als noch wirtschaftlich und sparsam zu bewerten. Der Kldger habe einen Sachkostenanteil von 5,67 Euro je Stunde angeboten.

Im Vergleich der Gewinn- und Verlustrechnungen der Beklagten der Jahre 2012 und 2013 seien die Sachkosten um 13,37 % gestiegen.
Insbesondere im Kontext der Sachkostenentwicklung im Zeitraum von 2010 zu 2012 von 51,16 % sei diese Entwicklung nicht plausibel. Die
Festsetzung der Schiedsstelle in Héhe von 6,50 Euro stelle bereits eine Uberschreitung des Mittelwerts des externen Vergleichs um 38 %
dar. Eine noch weitergehende Steigerung kénne nicht mehr als wirtschaftlich und sparsam bewertet werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der eingereichten Schriftsatze der Beteiligten und den
Ubrigen Akteninhalt verwiesen.

Die die Beklagte betreffenden Verwaltungsakten des Klagers sowie die Akten der Schiedsstelle nach § 80 SGB XII des Landes Berlin (Az.:
8/14) haben dem Senat vorgelegen und sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage sowohl des Klagers(und Widerbeklagten) als auch der Beklagten und Widerklagerin ist bzgl. der Anfechtungsklage zulassig.

GemaR § 77 Abs. 1 Satz 4 SGB XlI ist gegen die Entscheidung der Schiedsstelle nach § 80 SGB XII der Rechtsweg zu den Sozialgerichten
gegeben, und zwar gemaR § 29 Abs. 2 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) erstinstanzlich zum Landessozialgericht.

Die Klage der Beklagten bzw. Widerbeklagten ist auch fristgerecht erhoben worden. Sie ging am 24. November 2014, einem Montag, bei
dem Landessozialgericht ein. Im Ubrigen gilt die Frist des § 87 Abs. 1 Satz 1 SGG bei einer Widerklage nicht (vgl. Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, § 87 Rdnr. 2 m.w.N.). Es handelt sich bei der eigenen Klage der Beklagten und
Widerklagerin, die zeitlich nach der des Klagers beim Landessozialgericht eingegangen ist, wegen der Besonderheit des Klageverfahrens,
dass Beklagte nicht die Schiedsstelle sondern die andere Vertragspartei ist, zwar formal um eine Widerklage (§ 100 SGG); indes verfolgt sie
wie die Klage des Klagers, des Sozialhilfetragers, mit der Aufhebung des Schiedsspruchs primar das selbe verfahrensrechtliche Ziel (vgl. zu
einem ahnlich gelagerten Fall das Urteil des BSG vom 23. Juli 2014, Az. B 8 SO 3/13 R, juris Rdnr. 12 = SozR 4-3500 § 76 Nr. 1).

Die Anfechtungsklage gemaR § 54 Abs. 1 SGG ist die richtige Klageart. Bei dem Beschluss der Schiedsstelle handelt es sich wegen seiner
Funktion als Interessenausgleich um einen vertragsgestaltenden Verwaltungsakt, den die Schiedsstelle als Behérde im Sinne des § 31
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) erlassen hat. Eine
Verpflichtungsbescheidungs- oder Leistungsklage ginge "ins Leere" und ware deshalb unzuldssig. Der Klager hat im Termin zur mindlichen
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Verhandlung den Verpflichtungsantrag nicht mehr gestellt. Hat die Anfechtungsklage Erfolg, ist nach Aufhebung des Schiedsspruchs das
Schiedsverfahren wiedereroffnet, so dass es einer Zurtickverweisung des Rechtsstreits an die Schiedsstelle im Rahmen einer
Verpflichtungsbescheidungsklage auch in der Sache nicht bedarf. Eine Bindung der Schiedsstelle an die Begrindung des
Anfechtungsausspruchs des Gerichts wird mittelbar dadurch bewirkt, dass die Schiedsstelle ihre Rechte nur von den Beteiligten des
gerichtlichen Verfahrens ableitet, die wiederum an den Urteilsausspruch gebunden sind (vgl. Urteil des BSG vom 23. Juli 2014, Az. B 8 SO
2/13 R, juris Rdnrn. 11 und 12 mit zahlreichen weiteren Nachweisen = SozR 4-3500 § 77 Nr. 1).

Eines Vorverfahrens bedurfte es gemals § 77 Abs. 1 Satz 6 SGG nicht.

Klage und Widerklage sind auch begriindet. Der Schiedsspruch der Schiedsstelle des Landes Berlin vom 25. September 2014 ist rechtswidrig
und war aufzuheben.

Gegenstand des Verfahrens vor der Schiedsstelle war der Abschluss einer Vergitungsvereinbarung nach § 76 Abs. 2 Satz 1, 75 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 SGB XII. Eine solche war zwischen dem Klager und der Beklagten innerhalb von sechs Wochen nach Eingang des Antrags auf Abschluss
einer Vergltungsvereinbarung am 23. Dezember 2013 nicht zustande gekommen, so dass gemaR & 77 Abs. 1 Satz 3 SGB Xl auf Antrag der
Beklagten die Schiedsstelle zu entscheiden hatte. Diese entscheidet nach dieser Vorschrift unverzlglich iber die Gegenstande, tiber die
keine Einigung erreicht werden konnte.

Eine Einigung war Uber die Personalkosten erzielt worden. Bzgl. der Sachkosten, tGber die die Schiedsstelle ebenfalls eine Entscheidung
getroffen hat, ist vorliegend auf die Widerklage zu entscheiden. Zu entscheiden ist auch lber das Ausfallwagnis und den
Unternehmergewinn. Die Entscheidung der Schiedsstelle war aufzuheben, da die fur den Schiedsspruch wesentlichen tatsachlichen und
rechtlichen Griinde daraus nicht erkennbar sind. Der Begriindung der Schiedsstelle in dem Beschluss vom 25. September 2014 Iasst sich
nicht entnehmen, auf welchen Annahmen ihre Entscheidung beruht. Allerdings diirfen die Anforderungen an das Begriindungserfordernis in
Anbetracht der Funktion und Organisation der Schiedsstelle (Vertragshilfeorgan ohne eigenen Verwaltungsunterbau) sowie der im Regelfall
gegebenen Kenntnis der Vertragsparteien von der Sach- und Rechtlage nicht Uberspannt werden (Jaritz/Eicher in jurisPK-SGB XII, 2. Auflage
2014, § 80 Rdnr. 58; ahnlich Urteil des BSG vom 13. August 2014, Az. B 6 KA 6/14 R, juris Rdnr. 60). Ein Schiedsstellenspruch muss nach der
Rechtsprechung des BSG jedoch auf Nachvollziehbarkeit unter Beachtung der allgemeinen Beweisgrundsatze einschlieRlich der
Denkgesetze Uberprift werden kdnnen (vgl. Urteil des BSG vom 14. Dezember 2000, Az. B 3 P 19/00 R, juris Rdnr. 34 = SozR 3-3300 § 85
Nr. 1; ahnlich Neumann in Hauck/Noftz, Kommentar zum SGB XII, § 77 Rdnr. 22). Die Griinde fiir das Entscheidungsergebnis miissen
wenigstens andeutungsweise erkennbar sein. Dies setzt voraus, dass tragfahige Tatsachenfeststellungen getroffen werden, auf deren
Grundlage die Abwégung vorgenommen wurde. Anderenfalls wére eine Art. 19 Grundgesetz entsprechende gerichtliche Uberpriifung, ob
das Schiedsamt seinen Beurteilungsspielraum eingehalten hat, nicht méglich (vgl. Urteil des BSG vom 13. August 2014, Az. B 6 KA 6/14 R,
juris Rdnr. 60). In Anlehnung an § 35 SGB X missen die fiir den Schiedsspruch wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Griinde, die
notwendig sind, um die von der Schiedsstelle vorgenommene Wertung in Bezug auf die festgesetzte Vergutung bzw. Leistung
nachvollziehen zu kénnen, mitgeteilt werden. Dies erfordert im Regelfall auch Ausflihrungen zu der von der Schiedsstelle gewahlten
Methode fiir die Ermittlung einer den Grundsatzen des § 75 Abs. 3 Satz 2 SGB XII entsprechenden Vergitung. Ein knappe Begriindung ist
ausreichend, wenn sie die gefundene Kompromisslésung fiir die Vertragsparteien und das Gericht nachvollziehbar belegt (Jaritz/Eicher, aaO.,
Rdnr. 58).

Der Schiedsspruch ist fiir das Gericht sowohl hinsichtlich der Festlegung der Hohe der Sachkosten als auch des Ausfallwagnisses und des
Unternehmergewinns nicht nachvollziehbar. Bzgl. der Sachkosten hat die Schiedsstelle auf Erfahrungswerte zuriickgegriffen, ohne diese
auch nur ansatzweise zu benennen bzw. zu belegen. Weiter hat die Schiedsstelle angegeben, Ausfallwagnis und Unternehmergewinn
"pauschal" festgelegt bzw. "geschatzt" zu haben. Sie hat jedoch weder dargelegt, aus welchen Grinden sie lediglich eine Schatzung bzw.
Pauschalierung fir méglich halt, noch die der Pauschalierung bzw. Schatzung zu Grunde liegenden maBgebenden Faktoren dargestellt. Das
einzige, was die Schiedsstelle klar benannt hat, ist, dass sie sowohl ein Ausfallwagnis als auch einen Unternehmergewinn als zu
berlicksichtigen ansieht, hat aber auch hierfiir die Griinde nicht dargelegt und sich mit der Argumentation der Beklagten nicht
auseinandergesetzt.

Zunachst erschlielt sich nicht, aus welchen Griinden das Ausfallwagnis und der Unternehmergewinn zusammengefasst (pauschaliert)
wurden. Bereits dies macht eine Nachprifung flr das Gericht unmdglich. Wenn beide Faktoren zusammengefasst werden, ohne die
Einzelwerte anzugeben, kann das Gericht die Plausibilitat der Festsetzung nicht prifen. Es ist auch nicht erkennbar, dass diese beiden
Faktoren von der Sache her so eng miteinander verknipft waren, dass sie zusammengefasst werden kénnen bzw. missen, vielmehr sind
Ausfallwagnis und Unternehmergewinn unabhangig voneinander. Mit dem Ausfallwagnis soll der Notwendigkeit der Vorhaltung von Personal,
das aus verschiedenen Griinden dann nicht eingesetzt wird, aber gleichwohl entlohnt werden muss, entsprochen werden. Der
Unternehmergewinn ist zu beriicksichtigen, weil die Vergiitung auch die Méglichkeit bieten muss, Gewinne zu erzielen, die als Uberschuss
verbleiben kénnen (vgl. Urteil des BSG vom 16. Mai 2013, Az. B 3 P 2/12 R, juris Rdnr. 26 = SozR 4-3300 § 85 Nr. 4).

Die Schiedsstelle hat offensichtlich den von der Beklagten begehrten Wert fiir das Ausfallwagnis von 7 % und den fir den
Unternehmergewinn von 2,5 % zusammengefasst und (fast) genau die Halfte hiervon festgesetzt (9,5: 2 = 4,75). Es ist in keiner Weise
plausibel gemacht worden, aus welchen Grinden 4,7 Prozent festgelegt wurden.

Ahnliches gilt fiir die Festsetzung der Sachkosten. Auch hier wurde annéahrend der Mittelwert zwischen den angebotenen 5,67 Euro und den
begehrten 7,75 Euro (= 6,71) festgesetzt. Der Ruckgriff auf Erfahrungswerte, die jedoch in keiner Weise dargestellt und deren Grundlagen
nicht benannt werden, erweckt den Eindruck der Willkir und ist nicht Gberprifbar.

Die Festsetzung der Vergltung darf nicht willkirlich erfolgen, sondern muss in einem nachvollziehbaren und den Vorgaben des
sozialhilferechtlichen Leistungserbringungsrechts entsprechenden Verfahren vorgenommen werden. Dabei obliegt die Festlegung der
Methode zur Ermittlung einer den Grundsatzen des § 75 Abs. 3 Satz 2 SGB Xl entsprechenden Vergutung grundsatzlich der Schiedsstelle
(Jaritz/Eicher, aa0., § 77 Rdnr. 70). Die Formulierung des § 75 Abs. 2 Satz 3 SGB XII legt nahe, dass im Rahmen des
Leistungserbringungsvergleichs nicht nur einzelne Kalkulationsposten des Leistungserbringers auf ihre Nachvollziehbarkeit und Plausibilitat
hin Gberprift werden (einrichtungsbezogener interner Vergleich), sondern dass grundsatzlich die Vergiitungen verschiedener
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Leistungserbringer mit vergleichbarem Leistungsangebot miteinander verglichen werden sollen (einrichtungsubergreifender externer
Vergleich). SchlieBlich sollte auf Grund der Besonderheiten des sozialhilferechtlichen Leistungserbringungsrechts in einer dritten Stufe
beurteilt werden, ob eine hohere Vergltung gleichwohl mit den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und Leistungsfahigkeit
vereinbar ist (sog. modifizierter externer Vergleich, vgl. Jaritz/Eicher, aaO., § 75 Rdnr. 111). Werden Kriterien zur Durchfuhrung des
Leistungserbringervergleichs anstelle der Vertragsparteien durch die Schiedsstelle festgelegt, besteht insoweit nur eine eingeschrankte
gerichtliche Kontrolle. Die Entwicklung, Prifung und Anwendung von Vergleichskriterien ist Ausdruck der besonderen Sachkompetenz der
Schiedsstelle. Das mit der Uberpriifung eines Schiedsspruchs befasste Gericht priift lediglich, ob die von der Schiedsstelle gewéhlten
Kriterien offensichtlich sachfremd sind. Die Befugnis der Schiedsstelle zur Entwicklung von Kriterien fir den Leistungserbringungsvergleich
berechtigt nicht zur "freien Setzung" einer Verglitung ohne erkennbare Methode (vgl. Jaritz/Eicher, aa0., § 75 Rdnr. 108). Dies bedeutet flur
den vorliegenden Fall, dass die Schiedsstelle zwar moglicherweise eine Pauschalierung und/oder Schatzung vornehmen darf, dann aber
darlegen muss, aus welchen Griinden eine exaktere Festlegung unter Berlicksichtigung von Vergleichskriterien in diesem Einzelfall nicht in
Betracht kommt. Hierzu hatte sie sich auch mit der Argumentation des Klagers und der Beklagten auseinandersetzen mussen.

Eine exaktere Ermittlung der Hohe der Sachkosten ist méglich, hiervon geht offensichtlich auch die Schiedsstelle aus, wenn sie auf
Erfahrungswerte aus anderen Verhandlungen zurlckgreift. Dort missten dann genauere Erhebungen angestellt worden sein. Sofern diese
auf das vorliegende Verfahren ibertragbar sind, hatten sie genauer dargestellt werden missen. Die von der Schiedsstelle vorgenommene
Begrundung ist so inhaltsleer, dass sie praktisch einer fehlenden Begriindung gleichkommt.

Die Beklagte hat vorgetragen, dass sie zur Hohe des einzustellenden Ausfallwagnisses die entsprechenden Positionen in der Vergangenheit
erhoben habe. Der Klager hat bemangelt, dass die Beklagte zur Ermittlung dieses Wertes keinerlei Unterlagen oder Berechnungen vorgelegt
habe. Dies zeigt, dass beide Beteiligten von der Mdglichkeit der genaueren Bestimmung des Ausfallwagnisses ausgehen. Wenn die
Schiedsstelle dem nicht folgt, muss sie die Grinde hierfir darlegen, da eine Schatzung oder Pauschalierung nach Auffassung des Senats nur
dann in Betracht kommt, wenn eine exaktere Bestimmung anhand eines modifizierten externen Vergleichs (vgl. hierzu Jaritz/Eicher, aa0O., §
75 Rdnr. 110 ff) nicht moglich ist. Die Schiedsstelle hatte darlegen miissen, aus welchen Griinden sie die Methode der Beklagten nicht fir
geeignet halt, den Wert fir das Ausfallwagnis zu bestimmen. Nicht ausreichend ware, wenn der Grund darin lage, dass die Beklagte die zur
Ermittlung des Ausfallwagnisses erhobenen Daten der Schiedsstelle (und dem Klager) nicht zuganglich gemacht hat. Zur Vorlage ware die
Beklagte verpflichtet gewesen. Fir die Durchfihrung des Schiedsverfahrens gilt der Untersuchungsgrundsatz (§ 20 SGB X). Die Schiedsstelle
hat grundsatzlich den fiir den Schiedsspruch relevanten Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln. Grenzen fiir die Amtsermittiungspflicht
ergeben sich allerdings aus der gesetzlichen Aufgabenzuweisung in § 77 Abs. 1 Satz 3 SGB XII und den im Schiedsverfahren erhéhten
Mitwirkungsobliegenheiten der (Schieds-) Vertragsparteien. Grund fur diese erhéhten Mitwirkungsobliegenheiten ist die Ausgestaltung des
Schiedsstellenverfahrens als Vertragshilfeverfahren, die Kiirze der flr die Entscheidungsfindung der Schiedsstelle zur Verfligung stehenden
Zeit (§ 77 Abs. 1 Satz 3 SGB XII) und der fehlende Verwaltungsunterbau der sozialhilferechtlichen Schiedsstelle. Ist das Vorbringen der
Vertragsparteien nicht ausreichend, um den Sachverhalt ausreichend zu beurteilen, muss die Schiedsstelle die Vertragsparteien durch
Erteilung von Auflagen zu weiterer Darlegung und Substantiierung auffordern (Jaritz/Eicher, aaO., § 80 Rdnr. 41). Diese Besonderheiten
verstarken die Mitwirkungspflichten der Parteien "bis an den Rand einer Beibringungspflicht" (Neumann, aa0., § 77 Rdnr. 14 m.w.N.). Ergibt
sich auch nach Mitwirkung der Beteiligten keine auseichende Beurteilungsgrundlage, so kommt im Einzelfall auch die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens durch die Schiedsstelle in Betracht.

Zusammengefasst ergibt sich, dass der Beschluss der Schiedsstelle rechtswidrig ist, da diese Ausfallwagnis und Unternehmergewinn
zusammengefasst hat, ohne die Einzelwerte zu benennen und die Griinde flr die Vornahme einer Schatzung bzw. Pauschalierung und die
der Schatzung zu Grunde liegenden Annahmen nicht dargelegt hat sowie die Festsetzung der Sachkosten praktisch nicht begriindet hat. Der
Beschluss der Schiedsstelle war daher aufzuheben.

Den Grundsatz des fairen Verfahrens sieht der Senat entgegen der Auffassung des Klagers nicht als verletzt an. Er geht zwar davon aus,
dass eine gemeinsame Verhandlung der Verfahren der verschiedenen Trager vor der Schiedsstelle grundsatzlich nur mit deren und dem
Einverstandnis des Klagers stattfinden darf, von dieser ist die Schiedsstelle jedoch offensichtlich ausgegangen. Auch wenn der Klager im
Termin zur mindlichen Verhandlung vorgetragen hat, er habe entgegen der Niederschrift Giber die nichtéffentliche Verhandlung der
Schiedsstelle sein Einverstandnis zu einer gemeinsamen Verhandlung nicht gegeben, so ergab sich aus den schriftlichen Einlassungen des
Klagers nicht, dass er mit dieser Vorgehensweise nicht einverstanden war. Er hatte sich in seinem Schriftsatz vom 21. August 2014 lediglich
gegen eine Verbindung der Verfahren gewandt, nicht jedoch gegen eine gemeinsame Verhandlung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 197 a SGG i.Vm. § 155 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 160 Abs. 2 SGG vorliegt.
Rechtskraft

Aus

Login

BRB

Saved

2016-02-24

L 15 SO 308/14 KL


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/77.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/77.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/155.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

