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Die Beschwerde gegen die einstweiligen Rechtsschutz ablehnende Entscheidung im Beschluss des Sozialgerichts Neuruppin vom 16.
November 2015 (L 10 AS 3193/15 B ER) wird zurlickgewiesen. Kosten des gesamten einstweiligen Rechtsschutzverfahrens sind nicht zu
erstatten. Dem Antragsteller wird flir das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe gewahrt und Rechtsanwaltin D L beigeordnet;
Monatsraten oder Betrage aus dem Vermdégen sind nicht zu leisten. Auf die Beschwerde (L 10 AS 3194/15 B ER PKH) wird die die
Prozesskostenhilfe ablehnende Entscheidung im Beschluss des Sozialgerichts Neuruppin vom 16. November 2015 aufgehoben und dem
Antragsteller fir das erstinstanzliche einstweilige Rechtschutzverfahren Prozesskostenhilfe gewahrt und Rechtsanwaltin D L beigeordnet;
Monatsraten oder Betrage aus dem Vermdgen sind nicht zu leisten.

Grinde:

Die Beschwerde (L 10 AS 3193/15 B ER) ist zulassig; sie ist nicht begriindet. Der Antragsteller hat keinen Anspruch, der allein aus §§ 16
Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB II), 81 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) begriindet sein kann, auf (vorlaufige) Erteilung eines
Bildungsgutscheines fiir die Teilnahme an einer Weiterbildung zum Rettungssanitater im Wege einer Regelungsanordnung nach § 86b Abs 2
Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Zwar mag insoweit eine Situation bestehen, die ein Abwarten der Hauptsacheentscheidung unzumutbar macht (Anordnungsgrund), was
davon abhangt, ob die Besorgnis des Antragstellers, der von ihm in Aussicht genommene Kurs werde nicht dauerhaft mit RegelmaRigkeit
angeboten, berechtigt ist und ob nachteilige Anderungen der als giinstig beschriebenen Arbeitsmarktlage (eine "echte" Einstellungszusage
liegt mit dem Schreiben des Kreisverbandes des Deutsche Roten Kreuzes Ostvorpommern vom 28. Mai 2015 ( Bl 58 Gerichtsakte - GA -)
nicht vor) zu erwarten sind.

Dem muss indes nicht weiter nachgegangen werden, da es jedenfalls am Anordnungsanspruch fehlt. Die Erwagungen, die das Sozialgericht
(SG) dazu angestellt hat, die von ihm mitgeteilten Griinde fiir die Einschatzung, die beabsichtigte MaBnahme sei nicht geeignet, den
Antragsteller dauerhaft beruflich einzugliedern (Seite 4 letzter Absatz bis Seite 6 erster Absatz des Beschlusses) sind - vorbehaltlich der im
Weiteren darzulegenden Einschrankung bzgl der Systematik der Ausfihrungen - tragfahig, der Senat nimmt darauf nach eigener
Sachprifung Bezug (§ 142 Abs 2 Satz 3 SGG). Insoweit ist erganzend zu verdeutlichen, dass seitens des Antragsgegners mit der
Beauftragung des Dipl Psych B mit der Erstellung eines Gutachtens sachgerechte Ermittlungen stattgefunden haben, die zu dem zuriick-
haltend formulierten, in der Sache aber klaren Ergebnis gefuhrt haben, dass der Gutachter die Eignung des Antragstellers fir die
angestrebte Tatigkeit nicht uneingeschrankt bejaht. Diese Einschatzung beruht auf zwei relativ ausfihrlichen Untersuchungen und einer
ersichtlich sorgfaltigen Vorgehensweise (Riicksprache zu den Anforderungen mit einer sachkundigen Stelle) und Gberzeugt nicht zuletzt
wegen der nicht auBer Acht zu lassenden Ausgangssituation. Die in der Voruntersuchung im Juni 2013 (Gutachten Dr W, Bl 49ff GA)
festgehaltenen Einschrankungen physischer und psychischer Art stehen den insoweit hohen Anforderungen des angestrebten Berufs
eindeutig entgegen. Sie sind ihrer Art nach nicht typischerweise voribergehend und belastbare Erkenntnisse zu einer Verbesserung sind
nicht dokumentiert. Allein die Auskunft des behandelnden Arztes Dr A (vom 13. Mai 2015 - Bl 6 GA) reicht dazu nicht aus, da sie stark
formalisiert ist und keine Begriindung enthalt. Aus diesen Griinden verfangt die Kritik der Beschwerdebegriindung zur Vagheit der
gutachterlichen Feststellungen nicht.
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Die bislang genannten Griinde rechtfertigen die Bewertung, dass ein Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht ist. Dartber hinaus ist
folgendes festzuhalten. Das SG hat (ohne dies im Ergebnis so durchzufiihren) angenommen, es habe tber den erhobenen Anspruch im
Wege der Folgenabwagung zu entscheiden, im Rahmen derer ein Anspruchsteller regelmaRig eine ihm glinstige Entscheidung zu erwarten
hat, wenn der Anspruch nicht zweifelsfrei unbegriindet ist. Dem Senat erscheint zweifelhaft, ob hier nicht schlicht nach der
Glaubhaftmachung des erhobenen Anspruchs zu fragen ist (bzw ein "strengerer" AbwagungsmaRstab bei der Folgenabwagung anzuwenden
ist), da nicht existenzsichernde Leistungen, sondern Teilhabeleistungen streitgegenstandlich sind, deren Versagung nicht in gleicher Weise
die Qualitat eines Eingriffs in zwingend zu gewahrleistende Rechtspositionen hat. Naherer Betrachtung bedarf dies hier nicht, denn der
Antragsteller kann hier bereits deshalb keine antragsgemaR zusprechende Entscheidung erwarten, weil die begehrte Entscheidung
(Erteilung eines bestimmten Bildungsgutscheines) im Ermessen des Antragsgegners steht. Das SG hat die Geeignetheit der (erfolgreichen)
Teilnahme an der WeiterbildungsmaBnahme zur Integration in den Arbeitsmarkt als Element der Ermessensbetatigung gewdrdigt. Dies ist
unzutreffend. Nach § 81 Abs 1 Satz 1 SGB Ill kdnnen (= Einrdumung von Ermessen auf der Rechtsfolgenseite) Arbeitnehmer bei beruflicher
Weiterbildung geférdert werden, wenn (Abs 1 Satz 1 Nr 1) die Weiterbildung notwendig ist, um (1. Altn) sie bei Arbeitslosigkeit beruflich
einzugliedern. Die Notwendigkeit ist Voraussetzung der Forderung; sie setzt zweierlei voraus, namlich die Geeignetheit der Teilnahme an
der BildungsmaBnahme zur Erreichung des Eingliederungszwecks - flr die insoweit zu treffende Prognose ist der Behorde ein
Beurteilungsspielraum eingeraumt - und die Weiterbildungsfahigkeit des Anspruchstellers, im Rahmen derer in einer gerichtlich
uneingeschrankt Uberprifbaren prognostischen Einzelbeurteilung etwa die Einschatzung seiner persénlichen Eignung fir die Malnahme/die
anschliefende Berufsaustbung zu beurteilen ist (dazu umfassend B. Schmidt in Eicher/Schlegel, SGB Il nF, Stand der Einzelkommentierung
September 2014, RdNrn 43, 48 zu § 81; zur personlichen Eignung als Anspruchsvoraussetzung auch Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom
11. Mai 2000 - B 7 AL 18/99, juris RdNr 17f). Eine Restunsicherheit bzgl dieser Fragestellung "schlagt also nicht auf die Ermessenausiibung
durch".

Zur Ermessensausibung gehort aber zweifelsfrei ein anderer Gesichtspunkt, der im Gutachten des Dipl Psych B eindeutig Ausdruck findet
und der einer Ermessensreduzierung "auf Null" zwingend entgegensteht. Dass der Gutachter andere, vom Antragsteller ebenfalls als in
Betracht kommend angesehene Tatigkeiten (Wachschutz/ Informationstechnik) nachvollziehbar fir den Antragsteller fir glnstiger halt
(bereits Gleichwertigkeit wlrde hier ausreichen), rechtfertigt jedenfalls die Aussage, dass keine vollstdndige Ermessenschrumpfung
eingetreten ist, vielmehr - auch wenn die Berucksichtigung des konkreten Ausbildungswunsches im Rahmen der Ermessensausiibung von
Gewicht ist (vgl B. Schmidt, aaO, RdNrn 88, 91) - jedenfalls ein Aus-wahlermessen bei dem Antragsgegner verbleibt, dem Antragsteller, der
die weiteren Anspruchsvoraussetzungen nach § 81 Abs 1 Satz 1 SGB Il erfiillen dirfte, eine andere als die von ihm gewlinschte Manahme
anzubieten (fir ein Auswahlermessen unabhangig von der vom Antragsteller angestrebten Mafnahme B. Schmidt, aaO, RdNr 46). Der Senat
hatte trotz dieses Zusammenhangs keine Verpflichtung zur Neubescheidung auszusprechen (dazu ausfihrlich Senatsbeschluss vom 20. Juli
2015 -L 10 AS 193/15 B juris, RdNr 12f); zum einen ist im Rahmen der Hauptbegriindung dargelegt, dass es an einer Glaubhaftmachung
bereits der Anspruchsvoraussetzungen fehlt, zum anderen rechtfertigen die hier konkret gestellten Antrage die Aussage, dass eine
Bescheidungsanordnung (die eben nicht zur Erteilung eines Bildungsgutscheines flr eine Weiterbildung zum Rettungssanitater fiihren
wurde) nicht beantragt ist.

Dem Antragsteller war fir die Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens L 10 AS 3193/15 B ER Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seiner
Prozessbevollmachtigten zu gewahren, da seinem Begehren im Hinblick auf die einer kontroversen Wirdigung zugangliche Tatsachen- und
einer unubersichtlichen Rechtslage (etwa auch wegen der Mdglichkeit, einen Teilerfolg iS eines Bescheidungstenors zu erreichen) eine
hinreichende (nicht nur entfernte) Erfolgsaussicht - und dies ist fiir die Belange des Prozesskostenhilferechts ausreichend - nicht
abgesprochen werden konnte (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm §§ 114 Abs 1 Satz 1, 121 Abs 2 1. Alt Zivilprozessordnung (ZPO)).

Die zulassige Beschwerde L 10 AS 3194/15 B ER PKH ist auch begriindet. Der Rechtsverfolgung konnte - wie bereits ausgeflhrt - die
hinreichende Erfolgsaussicht nicht abgesprochen werden (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm §§ 114 Abs 1 Satz 1, 121 Abs 2 1. Alt ZPO).

Eine Kostenentscheidung bzgl dieses Beschwerdeverfahrens ist entbehrlich; Gerichtskosten werden nicht erhoben und auBergerichtliche
Kosten werden nach § 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 127 Abs 4 ZPO nicht erstattet.

IV.

Dieser Beschluss ist nicht mit einer Beschwerde an das BSG anfechtbar (§ 177 SGG).
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