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Auf die Berufung der Klagerin wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 11. September 2015 aufgehoben. Der Rechtsstreit
wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung - auch uber die Kosten des Berufungsverfahrens - an das Sozialgericht zuriickverwiesen.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. Auf Veranlassung der Agentur fur Arbeit Berlin war
die Klagerin im August 2012 durch die Facharztin fur innere Medizin Dr. P arztlich untersucht und begutachtet worden. Im Gutachten war die
Arztin zu der Einschatzung gelangt, die Klagerin leide auf psychischem Gebiet unter einer posttraumatischen Belastungsstérung mit
Depression und Angsten und einer Somatisierungsstérung sowie im Ubrigen unter einem rezidivierenden
Lendenwirbelsaulenschmerzsyndrom bei Fehlhaltung, einer chronischen Anamie, Migréne, einer hochgradigen Sehminderung des rechten
Auges mit fehlendem raumlichen Sehen. AuRerdem bestehe der Verdacht auf eine Gonarthrose beidseitig bei Zustand nach
Knieoperationen. Das Leistungsvermaégen der Klagerin sei vollstandig aufgehoben, wenn auch nicht auf Dauer, so doch aber voraussichtlich
langer als sechs Monate. Im Dezember 2012 beantragte die Kldgerin daraufhin bei der Beklagten die Gewahrung einer Rente wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit. Die Beklagte veranlasste Untersuchungen der Klagerin durch die Fachéarztin fur innere Medizin Dr. E und die
Fachérztin firr Psychiatrie/Psychotherapie St. Beide Arztinnen gelangten zu der Einschatzung, die Kldgerin sei bei qualitativen
Einschrankungen noch vollschichtig erwerbsfahig. Mit Bescheid vom 23. Juli 2013 lehnte die Beklagte den Antrag der Klagerin ab und hielt
daran auch mit Widerspruchsbescheid vom 6. November 2013 fest.

Mit der am 9. Dezember 2013 erhobenen Klage hat die Klagerin ihr Begehren weiter verfolgt und sich hierzu im Wesentlichen auf das
Ergebnis der Begutachtung im Auftrag der Agentur flr Arbeit bezogen.

Das Sozialgericht hat Befundberichte der die Kldgerin behandelnden Arzte eingeholt und mit Gerichtsbescheid vom 11. September 2015 die
Klage abgewiesen. Zur Begrindung hat das Sozialgericht ausgefihrt, die Klagerin sei weder vollstdndig noch teilweise erwerbsgemindert.
Ihr Leistungsvermdgen sei zwar in qualitativer, nicht jedoch in zeitlicher Hinsicht eingeschrankt. Insbesondere habe die die Klagerin
behandelnde Internistin in ihrem Befundbericht vom 30. Januar 2015 die Klagerin fir fahig gehalten, kdrperlich leichte Arbeiten mindestens
sechs Stunden zu verrichten. Aus dem Befundbericht des Facharztes flir Psychiatrie B vom 19. Marz 2015 ergebe sich, dass die Klagerin bei
ihm insgesamt nur sechs Mal, zuletzt zweimal 2013 und einmal 2014 in Behandlung gewesen sei, was gegen einen stark ausgepragten
Leidensdruck der Klagerin auf psychischem Fachgebiet spreche. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Urteil Bezug genommen.

Mit der am 21. Oktober 2015 erhobenen Berufung verfolgt die Kldgerin ihr Begehren weiter. Sie beantragt sinngemaR,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 11. September 2015 aufzuheben und die Beklagte unter Anderung ihres Bescheides
vom 23. Juli 2013 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 6. November 2013 zu verpflichten, der Klagerin eine Rente wegen voller
Erwerbsminderung, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den gesamten Inhalt des Verwaltungsvorgangs sowie der Streitakte Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:

Das Gericht konnte im Einverstandnis der Beteiligten gemaR § 153 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in Verbindung mit § 124 Abs. 2 SGG
Uber die Klage ohne mundliche Verhandlung entscheiden.

Die zulassige Berufung ist gemaR § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG im Sinne einer Zuriickverweisung begriindet, denn die Entscheidung des
Sozialgerichts leidet an einem wesentlichen Mangel und aufgrund dieses Mangels ist eine umfangreiche und aufwendige Beweisaufnahme
notwendig.

Das Sozialgericht hat verfahrensfehlerhaft durch den Kammervorsitzenden als Einzelrichter mittels Gerichtsbescheid ohne Mitwirkung der
ehrenamtlichen Richter (§ 12 Abs. 1 Satz 2 SGG) entschieden, obwohl die Voraussetzungen von § 105 Abs. 1 Satz 1 SGG fir eine
Entscheidung durch Gerichtsbescheid nicht vorgelegen haben. Dadurch hat es die Klagerin entgegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz
ihrem gesetzlichen Richter, namlich der Kammer in voller Besetzung (§ 12 Abs. 1 Satz 1 SGGi. V. m. § 125 SGG), entzogen. Nach § 105 Abs.
1 Satz 1 SGG ist der Erlass eines Gerichtsbescheides nur dann méglich, wenn die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher
oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist. Diese Voraussetzungen waren vorliegend nicht gegeben. Unabhangig davon,
dass Gerichtsbescheide in medizinisch gepragten Fallen ohnehin nur duBerst zurlickhaltend eingesetzt werden sollten, ist nicht davon
auszugehen, dass der Sachverhalt geklart ist. Ein Sachverhalt ist grundsatzlich nur dann als geklart im Sinne des § 105 Abs. 1 Satz 1 SGG
anzusehen, wenn ein verstandiger Prozessbeteiligter in Kenntnis des gesamten Prozessstoffes keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit
des vom Gericht zugrunde gelegten entscheidungserheblichen Sachverhalts haben wird. Der Senat geht insoweit davon aus, dass unter
Klarung des Sachverhalts im Sinne von § 105 Abs. 1 Satz 1 SGG mehr zu verstehen ist, als die dem Gericht im sozialgerichtlichen Verfahren
ohnehin gemal §§ 103, 106 SGG obliegende Verpflichtung zur umfassenden Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen. Dafir, dass die
Voraussetzungen in § 105 Abs. 1 Satz 1 SGG enger zu fassen sind, spricht der Umstand, dass der Gesetzgeber fir den Gerichtsbescheid
einen geklarten Sachverhalt als zusatzliche Voraussetzung ausdricklich in den Wortlaut aufgenommen hat (vgl. Urteil des Senats vom 7.
April 2011, L 13 SB 80/10, bei Juris).

Im vorliegenden Fall schied danach mangels Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen eine Entscheidung durch Gerichtsbescheid ohne
Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter aus, zumal bereits nicht der allgemeinen Amtsermittlungspflicht hinreichend Rechnung getragen
worden ist (siehe dazu nachfolgend). Der bestehende Besetzungsmangel ist auch als wesentlich anzusehen, weil nicht ausgeschlossen
werden kann, dass die Kammer in ihrer gesetzlich vorgeschriebenen Besetzung zu einer anderen Entscheidung gekommen ware.

Das Sozialgericht hat verfahrensfehlerhaft gegen seine Aufklarungspflicht gemaR § 103 SGG verstoRen, wonach alle
entscheidungserheblichen Tatsachen von Amts wegen zu ermitteln sind. Die Aufklarung eines medizinisch gepragten Sachverhalts durch ein
Tatsachengericht unterliegt in allen Gerichtsinstanzen einheitlichen Qualitatsanforderungen. Im Hinblick auf die Amtsermittiung
erstinstanzlicher Gerichte sind danach im Grundsatz die gleichen Anforderungen heranzuziehen, die auch das Bundessozialgericht an die
Sachverhaltsaufklarung durch die Landessozialgerichte stellt. Dabei berechtigen ungeachtet etwaiger medizinischer Grundkenntnisse durch
richterliche Tatigkeit in medizinischen Sparten diese jedenfalls im Regelfall nicht zu einer eigenstandigen Beurteilung medizinischer
Sachverhalte. Die Auswertung eingeholter Befundberichte der behandelnden Arzte geniigt im Regelfall nicht, um den Erfordernissen der
Amtsermittlung gerecht zu werden. Es handelt sich hierbei nur um schriftliche Zeugenaussagen. Den behandelnden Arzten fehlt iiberdies in
aller Regel eine sozialmedizinische Schulung und Erfahrung. AuRerdem sollte die richterliche Sachaufklarung nicht dazu fihren, dass das
Vertrauensverhaltnis zwischen Arzt und Patient beeintrachtigt wird, solange geeignetere Methoden der Sachverhaltsaufklarung zur
Verfiigung stehen. Zur Aufklarung eines Sachverhalts in medizinischer Hinsicht bedarf es nach alledem regelmaRig der Einholung eines
Sachverstandigengutachtens, wobei sowohl im Hinblick auf das jeweilige medizinische Fachgebiet als auch im Hinblick auf die
sozialmedizinischen Erfordernisse auf eine hinreichende Qualifikation und Erfahrung von Sachverstandigen zu achten ist. Dies zugrunde
gelegt, hatte sich das Sozialgericht zur weiteren medizinischen Ermittlung gedrangt geftihlt miissen im Hinblick darauf, dass die im Auftrag
der Agentur fur Arbeit eingeholte arztliche Einschatzung als flilhrendes Leiden bei der Klagerin eine psychische Stérung in Gestalt einer
posttraumatischen Belastungsstérung mit Depressionen und Somatisierungsstorung festgestellt hat. Insoweit fallt insbesondere ins Gewicht,
dass die die Klagerin behandelnde Facharztin fur innere Medizin ungeachtet ihrer Einschatzung der Leistungsfahigkeit der Klagerin in ihrem
Befundbericht vom 30. Januar 2015 ausgefiihrt hat, bei der Klagerin seien seit etwa einem Jahr Mattigkeit, Depressionen und depressive
Verstimmungen festzustellen. Wahrend die Anamie sich normalisiert habe, habe sich die Psyche der Klagerin verschlechtert, weshalb ihr
anzuraten sei, sich in Psychotherapie zu begeben. Nachdem der die Klagerin behandelnde Facharzt flr Psychiatrie und Neurologie in seinem
Befundbericht vom 19. Marz 2015 angegeben hat, die Kldgerin habe sich nur in seinen grol3en zeitlichen Abstanden bei ihm in Behandlung
befunden, weshalb er das Leistungsvermdgen der Klagerin nicht hinreichend beurteilen kdnne, hatte sich das Sozialgericht veranlasst sehen
mussen, jedenfalls das Leistungsvermogen der Klagerin im Hinblick auf naheliegende Einschrankungen aufgrund psychischer Stérungen
facharztlich begutachten zu lassen.

Der Verfahrensmangel macht auch eine umfangreiche und aufwendige Beweisaufnahme im Sinne von § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG erforderlich.
Von einem solchen Aufwand ist auszugehen, wenn die Beweisaufnahme einen erheblichen Einsatz von personellen und sachlichen Mitteln
erfordert. Dies ist hier offenkundig aufgrund der Notwendigkeit der Einholung eines oder gar mehrerer medizinischer Gutachten gegeben.

Im Rahmen des nach § 159 SGG auszulibenden Ermessens hat das Gericht das Interesse der Klagerin an einer mdglichst zeitnahen
Erledigung des Rechtsstreits gegentber den Nachteilen durch den Verlust einer Tatsacheninstanz abgewogen und sich angesichts der
erheblichen Mangel des sozialgerichtlichen Verfahrens fir eine Zuriickverweisung entschieden. Hierbei hat es berlicksichtigt, dass der
Rechtsstreit noch weit von einer Entscheidungsreife entfernt ist und weitere tatsachliche Ermittlungen erfordert, weshalb der Verlust einer
Tatsacheninstanz besonders ins Gewicht fiel. Die Zurtickverweisung stellt die dem gesetzlichen Modell entsprechenden zwei
Tatsacheninstanzen wieder her. Des Weiteren ist die Sache erst relativ kurz in der Berufungsinstanz anhangig. SchlieBlich haben die
Beteiligten auf die Mitteilung des Gerichts auf die beabsichtigte Zurlickverweisung Einwande nicht erhoben.

Das Sozialgericht wird in seiner Entscheidung auch Uber die Kosten der Berufung zu befinden haben. Die Voraussetzungen fur eine
Zulassung der Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG sind nicht gegeben.
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