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Die Klage wird abgewiesen. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens. Die Revision wird nicht zugelassen. Der Streitwert wird auf 1.900,-
EUR festgesetzt.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Entschadigung von Nachteilen wegen Uberlanger Dauer zweier Verfahren auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe
(PKH).

Der Klager erhob am 30. Dezember 2013 beim Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (LSG) Entschadigungsklage (- L 37 SF 2/14 EK AS -),
mit der er die nach seiner Auffassung Uberlange Dauer des beim LSG anhangigen Verfahrens - L 5 AS 1437/10 - rligte. Zugleich stellte er
einen Antrag auf PKH (im Folgenden: 1. Ausgangsverfahren). Bereits zuvor hatte er am 28. November 2013 eine Klage beim LSG
eingereicht, mit der er Entschadigung wegen einer Gberlange Verfahrensdauer des im Verfahren - L 5 AS 1437/10 - gestellten PKH-Antrages
geltend machte; diese Klage wurde bei dem LSG zunachst als solche Gbersehen und sodann im April 2015 unter dem Aktenzeichen - L 37 SF
94/15 EK AS - registriert. Auch dort beantragte der Klager PKH (2. Ausgangsverfahren). Der 37. Senat hat beide Klagen unter dem
Aktenzeichen - L 37 SF 94/15 EK AS - weitergeflhrt (Beschluss vom 14. September 2015).

Der Klager erhob mit Schreiben vom 8. Juli 2015 (Eingang am 24. Juli 2015) "Verzdgerungsrige" im Hinblick auf seinen im Verfahren - L 37
SF 2/14 EK AS - gestellten PKH-Antrag. Bereits mit Schreiben vom 20. Dezember 2014 und 2. Marz 2015 (Eingang bei Gericht am 26. Marz
2015) hatte er die Verzdgerung des seit 28. November 2013 anhangigen Verfahrens (- L 37 SF 94/15 EK AS -) gerugt.

Mit Beschluss vom 21. Dezember 2015, dem Klager zugestellt am 29. Dezember 2015, hat das Ausgangsgericht dem Klager fiir die
Entschadigungsklage(n) PKH bewilligt, soweit die Klage auf Zahlung einer Entschadigung iHv 600,- EUR gerichtet ist, und den Antrag im
Ubrigen abgelehnt.

Der Klager hat am 4. Januar 2016 Entschadigungsklage wegen seiner in den Ausgangsverfahren nach seiner Auffassung erst nach einer
unangemessen langen Verfahrensdauer beschiedenen PKH-Antrage erhoben und macht eine Entschadigung iHv 1.900,- EUR nebst Zinsen
geltend. Der Vorsitzende des erkennenden Senats hat die Akten der Ausgangsverfahren angefordert; dem Klager wurde mit
Senatsbeschluss vom 19. Januar 2016 PKH bewilligt, soweit eine Entschadigung iHv 400,- EUR geltend gemacht wird.

Der Klager beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 1.900,- EUR nebst Zinsen zu zahlen, ferner festzustellen, dass die Verfahren auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe in den hier gerigten Verfahren unangemessen lange gedauert haben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Er halt die Klage, soweit diese sich auf das Ausgangsverfahren - L 37 SF 2/14 EK AS - bezieht, bereits mangels Einhaltung der Wartefrist des

§ 198 Abs. 5 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) flr unzuldssig. Gleiches gelte auch in Bezug auf das Ausgangsverfahren - L 37 SF 94/15 EK
AS -. Denn es sei kein Rechtsschutzbedrfnis fir eine sich (nur) auf ein PKH-Verfahren beziehende Entschadigungsklage zu erkennen.
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Die Gerichtsakte und die Akten der Ausgangsverfahren haben vorgelegen und sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen.
Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist nicht begrindet und war abzuweisen.

MaBgebend fiir das vorliegende Klageverfahren sind die §§ 198 ff. Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) sowie die §§ 183, 197a und 202
Sozialgerichtsgesetz (SGG), jeweils in der Fassung des Gesetzes Uber den Rechtsschutz bei Uberlangen Gerichtsverfahren und
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren (GRUGV) vom 24. November 2011 (BGBI | S 2302) und des Gesetzes Uber die Besetzung der groRen
Straf- und Jugendkammern in der Hauptverhandlung und zur Anderung weiterer gerichtsverfassungsrechtlicher Vorschriften sowie des
Bundesdisziplinargesetzes vom 06. Dezember 2011 (BGBI | S 2554). Bei dem geltend gemachten Anspruch auf Gewahrung einer
Entschadigung wegen Uberlanger Verfahrensdauer handelt es sich nicht um einen Amtshaftungsanspruch iSv Art. 34 Grundgesetz (GG). Es
ist daher nicht der ordentliche Rechtsweg, sondern vorliegend der zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit eréffnet. Denn die
grundsatzlich in § 201 Abs. 1 Satz 1 GVG vorgesehene Zuweisung der Entschadigungsklagen an das Oberlandesgericht, in dessen Bezirk das
streitgegenstandliche Verfahren durchgefiihrt wurde, wird fiir sozialgerichtliche Verfahren in § 202 Satz 2 SGG modifiziert. Nach dieser
Regelung sind die Vorschriften des 17. Titels des GVG (§§ 198-201) mit der MaBgabe entsprechend anzuwenden, dass an die Stelle des
Oberlandesgerichts das LSG, an die Stelle des Bundesgerichtshofs das Bundessozialgericht (BSG) und an die Stelle der Zivilprozessordnung
das SGG tritt. FUr die Entscheidung Uber die Klage ist daher das LSG Berlin-Brandenburg zustandig.

Richtiger Beklagter ist das Land Brandenburg. Nach § 200 Satz 1 GVG haftet fiir Nachteile, die aufgrund von Verzdgerungen bei Gerichten
eines Landes eingetreten sind, das Land. Da das LSG Berlin-Brandenburg gemal Art. 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des Staatsvertrags Uber die
Errichtung gemeinsamer Fachobergerichte der Lander Berlin und Brandenburg vom 26. April 2004 (GVBI fur Berlin 2004, 380 bzw GVBI
Brandenburg | S 283 ff.) - Staatsvertrag - ein gemeinsames Fachobergericht der Bundeslander Berlin und Brandenburg ist, seinen Sitz aber
im Land Brandenburg hat, lasst sich dem Wortlaut des § 200 Satz 1 GVG unmittelbar keine Bestimmung des richtigen Beklagten entnehmen.
Der Senat folgt insoweit jedoch dem Bundesfinanzhof (BFH), der fiir das Finanzgericht Berlin-Brandenburg unter Berufung auf die im
Wesentlichen auf die Gesetzesmaterialien zum Staatsvertrag sowie die einfachere staatsrechtliche Handhabbarkeit abstellenden
Ausfuhrungen des VerfGH des Landes Berlin im Beschluss vom 19. Dezember 2006 (- 45/06 - juris, Rn 23 ff) sowie auf die Beschliisse des
Verfassungsgerichts des Landes Brandenburg vom 10. Mai 2007 (- 8/07 - juris - Rn 14 ff) und des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom
14. Juli 2006 (- 2 BvR 1058/05 - juris - Rn 22 ff) davon ausgegangen ist, dass maRgeblich nicht das Sitzprinzip sei, sondern die gemeinsamen
Fachobergerichte der Lander Berlin und Brandenburg jeweils Rechtsprechungsgewalt desjenigen Bundeslandes ausibten, aus dem das
Ausgangsverfahren stamme (vgl BFH, Urteil vom 17. April 2013 - X K 3/12 - juris). Vorliegend handelt es sich bei den beiden
Ausgangsverfahren um PKH-Verfahren im Rahmen eines Entschadigungsklageverfahrens beim LSG Berlin-Brandenburg. Da dieses aber
wiederum einen erstinstanzlich beim Sozialgericht Frankfurt (Oder) gefiihrten Rechtsstreit zum Ausgang hat, kann nichts Anderes gelten
(vgl auch Beschluss des VerfGH des Landes Berlin vom 20. Juni 2014 - VerfGH 91/14, 91 A/14 -). Das LSG Berlin-Brandenburg (bt daher im
gerlgten Entschadigungsverfahren Rechtsprechungsgewalt des Landes Brandenburg aus, das damit Anspruchsgegner im
Entschadigungsklageverfahren ist.

Die Ubertragung der Vertretung des beklagten Bundeslandes auf die Prasidentin des LSG Berlin-Brandenburg ist nicht zu beanstanden.
Insbesondere durfte diese Ubertragung durch eine Verwaltungsanweisung vorgenommen werden; ein Gesetz war nicht erforderlich (vgl
BSG, Urteil vom 3. September 2014 - B 10 UG 12/13 R - juris).

Die Klage ist als allgemeine Leistungsklage statthaft. Nach § 201 Abs. 2 Satz 1 GVG iVm § 202 Satz 2 SGG sind die Vorschriften des SGG
Uber das Verfahren vor den Sozialgerichten im ersten Rechtszug heranzuziehen. GemaR § 54 Abs. 5 SGG kann mit der Klage die
Verurteilung zu einer Leistung, auf die ein Rechtsanspruch besteht, auch dann begehrt werden, wenn ein Verwaltungsakt nicht zu ergehen
hatte. Der Klager macht angesichts der Regelung des § 198 GVG nachvollziehbar geltend, auf die begehrte Entschadigungszahlung, die eine
Leistung iSv § 54 Abs. 5 SGG darstellt, einen Rechtsanspruch zu haben (vgl BSG, Urteil vom 21. Februar 2013 - B 10 UG 1/12 KL = SozR
4-1720 § 198 Nr 1). Eine vorherige Verwaltungsentscheidung ist nach dem Gesetz nicht vorgesehen (vgl. § 198 Abs. 5 GVG). Vielmehr lasst
die amtliche Begriindung des Gesetzesentwurfs der Bundesregierung (BT-Drs. 17/3802, S. 22 zu Abs. 5 Satz 1), nach der der Anspruch nach
allgemeinen Grundsatzen auch vor einer Klageerhebung gegeniiber dem jeweils haftenden Rechtstrager geltend gemacht und
auBergerichtlich befriedigt werden kann, erkennen, dass es sich hierbei um eine Méglichkeit, nicht jedoch eine Verpflichtung handelt. Soweit
der Klager eine unangemessene Verzdgerung der Entscheidung Uber seinen am 30. Dezember 2013 gestellten PKH-Antrag im Verfahren - L
37 SF 2/14 EK AS - rlgt (1. Ausgangsverfahren), hierbei handelt es sich um eine ebenfalls am 30. Dezember 2013 erhobene und sich auf das
(Hauptsache-)Verfahren - L 5 AS 1437/10 - beziehende Entschadigungsklage, ist die am 4. Januar 2016 erhobene Klage aber unzulassig, weil
sie nach Erhebung der sich hierauf beziehenden Verzdgerungsriige vom 8. Juli 2015 (Eingang bei Gericht am 24. Juli 2015) verfriht erhoben
worden ist. Der Mangel der Nichteinhaltung der sechsmonatigen Wartefrist des § 198 Abs. 5 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) ist auch im
sozialgerichtlichen Verfahren nicht heilbar und war nur fir eine - hier nicht mehr einschlégige - Ubergangszeit bis 31. Dezember 2014
ausnahmsweise unbeachtlich (vgl BSG, Urteil vom 3. September 2014 - B 10 UG 2/14 R = SozR 4-1720 § 198 Nr 5 mwN). Die Einhaltung der
Frist ist eine besondere Sachurteilsvoraussetzung, die in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu prufen ist. Eine vor Fristablauf
erhobene Klage wird deshalb nach Ablauf der Frist nicht zulassig (vgl BSG aaO mwN).

Soweit der Klager Entschadigung fir eine unangemessene Verzogerung der Entscheidung uber seinen bereits am 28. November 2013
gestellten PKH-Antrag im Verfahren - L 37 SF 94/15 EK AS - geltend macht (2. Ausgangsverfahren), ist die Wartefrist indes gewahrt. Mit dem
genannten, seit 28. November 2013 anhangigen Entschadigungsklageverfahren riigt der Klager eine Verzégerung der Bearbeitung seines im
Verfahren - L 5 AS 1437/10 - gestellten PKH-Antrages. Auf das wegen einer falschen Zuordnung bei dem Landessozialgericht (LSG) erst
spater registrierte Ausgangsverfahren - L 37 SF 94/15 EK AS - bezogene Verzdgerungsrigen hatte er bereits am 20. Dezember 2014 und 26.
Marz 2015 erhoben. Fir den frithestmdglichen Rigetermin verlangt das Gesetz einen (konkreten) Anlass zu der Besorgnis, dass das
Verfahren nicht in angemessener Zeit abgeschlossen werden kann. Von letzterem ist hier schon deshalb auszugehen, weil zum Zeitpunkt
der ersten Ruge (20. Dezember 2014) gegenliber dem Klager schon seit Antragseingang im November 2013 kein Fortgang des PKH-
Verfahrens in der Sache zu verzeichnen war. Die Wartefrist ist damit mit der am 4. Januar 2016 erhobenen Klage insoweit gewahrt. Dabei
zahlt das hier (nur) zulassig streitbefangene PKH-Verfahren im Ausgangsverfahren - L 37 SF 94/15 EK AS - zu den Gerichtsverfahren iSv §
198 Abs. 1 Satz 1 GVG, wie zweifelsfrei aus § 198 Abs. 6 Nr. 1 Halbs 1 GVG erhellt. Danach ist iS des § 198 GVG ein Gerichtsverfahren jedes
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Verfahren von der Einleitung bis zum rechtskraftigen Abschluss einschlieBlich eines Verfahrens zur Bewilligung von PKH. Da gerade PKH-
Verfahren in besonderem Male der Verwirklichung der Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG dienen, ist auch in diesen Verfahren -
insbesondere auch bei kostenpflichtigen Entschadigungsklagen - eine angemessen ziigige richterliche Entscheidung geboten (vgl BT-Drucks
17/3802 S 23). Ob fur gerichtskostenfreie Verfahren etwas Anderes gilt, kann hier dahinstehen (in diese Richtung wohl LSG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 25. Februar 2016 - L 37 SF 360/13 EK - juris - Rn 87-90).

§ 198 Abs. 1 Satz 2 GVG bestimmt, dass sich die "Angemessenheit der Verfahrensdauer" nach den Umsténden des Einzelfalls, insbesondere
nach der Schwierigkeit und der Bedeutung des Verfahrens und nach dem Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritter, richtet. Damit hat
der Gesetzgeber von der Einflhrung bestimmter Grenzwerte flr die Dauer unterschiedlicher Verfahrenstypen abgesehen, weil eine
generelle Festlegung, wann ein Verfahren unverhaltnismaRig lange dauert, nicht méglich ist (vgl Begriindung des Gesetzentwurfs der
Bundesregierung, BR-Drucks 540/10 S 24 = BT-Drucks 17/3802 S 18). Er benennt hingegen nur beispielhaft ohne abschlieBenden Charakter
Umstande, die fur die Beurteilung der Angemessenheit bzw Unangemessenheit einer Verfahrensdauer besonders bedeutsam sind (sh
auchBT-Drucks 17/3802 S 18). Derartige Umstande reichen nach Auffassung des Senats jedoch fiir die Anwendung des Begriffs der
"unangemessenen Verfahrensdauer" (§ 198 Abs. 1 Satz 1 GVG) nicht aus. Vielmehr sind diese Umstande in einen allgemeinen
Wertungsrahmen einzuordnen, der sich aus folgenden Erwagungen ergibt: Haftungsgrund fiir den gesetzlich begriindeten
Entschadigungsanspruch wegen unangemessener Verfahrensdauer ist die Verletzung des in Art. 19 Abs. 4 und Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz
(GG) sowie Art. 6 Abs. 1 Europdische Menschenrechtskonvention (EMRK) verankerten Rechts eines Verfahrensbeteiligten auf Entscheidung
eines gerichtlichen Verfahrens in angemessener Zeit. § 198 Abs. 1 GVG knupft fir die Bestimmung der (Un)Angemessenheit inhaltlich an die
MaRBstabe an, die der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) und das BVerfG fur die Beurteilung der Verfahrensdauer
entwickelt haben (vgl BSG, Urteil vom 21. Februar 2013 - B 10 UG 1/12 KL = SozR 4-1720 § 198 Nr 1). Die Ankniipfung des gesetzlichen
Entschadigungsanspruchs gemaR § 198 GVG an den als Grundrecht nach Art 19 Abs. 4 GG sowie als Menschenrecht nach Art. 6 Abs. 1 EMRK
qualifizierten Anspruch auf Entscheidung eines gerichtlichen Verfahrens in angemessener Zeit verdeutlicht, dass es darauf ankommt, ob der
Beteiligte durch die Lange des Gerichtsverfahrens, wobei maRgeblich die Gesamtdauer des Gerichtsverfahrens von seiner Einleitung bis
zum rechtskraftigen Abschluss ist, in seinem Grund- und Menschenrecht beeintrachtigt worden ist. Damit wird eine gewisse Schwere der
Belastung von vornherein vorausgesetzt. Es reicht also nicht jede Abweichung vom Optimum, vielmehr muss eine deutliche Uberschreitung
der duRersten Grenze des Angemessenen vorliegen. Des Weiteren ist zu bertcksichtigen, dass die Verfahrensdauer in einem gewissen
Spannungsverhaltnis zur Unabhangigkeit der Richter (Art. 97 Abs. 1GG) und auch zu dem Ziel einer inhaltlichen Richtigkeit der
Entscheidungen steht. Auch das spricht dagegen, bei der Bestimmung der Angemessenheit einer Verfahrensdauer eine enge zeitliche
Grenze zu ziehen (vgl BSG aa0; BSG, Urteil vom 3. September 2014 - B 10 UG 12/13 R -). Vorbehaltlich besonderer Gesichtspunkte des
vorliegenden Einzelfalls ist die Verfahrensdauer jeweils noch als angemessen anzusehen, wenn eine Gesamtverfahrensdauer, die zwolf
Monate je Instanz Ubersteigt, auf vertretbarer aktiver Verfahrensgestaltung des Gerichts beruht (vgl BSG aaO Rn 33). Die genannte
Vorbereitungs- und Bedenkzeit ist dem Gericht auch in PKH-Verfahren im Rahmen erhobener Entschadigungsklagen regelmaRig
zuzugestehen. Denn bei diesen erstinstanzlichen Klagen obliegt dem LSG letztlich bei der Prifung der Erfolgsaussichten eine umfassende
Sachprufung ohne Méglichkeit des Rickgriffs auf Ermittlungen einer Vorinstanz schon deshalb, weil die Zeiten der Untatigkeit des
Ausgangsgerichts im Einzelnen festzustellen sind und daher eine vollstandige Durchdringung des Sachverhalts schon im PKH-Verfahren zu
erfolgen hat. Nur dann kann die Erfolgsaussicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit bejaht oder verneint werden, wie zB aus dem im hier
gerigten Verfahren dann ergangenen umfanglichen Beschluss vom 21. Dezember 2015 erhellt.

Die Dauer eines Verfahrens ist in hohem MaRe von dem Verhaltnis abhangig, in dem die Zahl der von Rechtsuchenden betriebenen
Verfahren zu den persénlichen und sachlichen Mitteln des jeweils zustandigen Gerichts steht. Dabei reicht es aus, dass dieses Verhaltnis
angemessen ist. Der Staat ist jedenfalls nicht verpflichtet, so groBe Gerichtskapazitaten vorzuhalten, dass jedes anhangig gemachte
Verfahren sofort und ausschlieBlich von einem Richter bearbeitet werden kann. Vielmehr muss ein Rechtsuchender damit rechnen, dass der
zustandige Richter neben seinem Rechtsbehelf auch noch andere (altere) Sachen zu behandeln hat. Insofern ist ihm eine gewisse Wartezeit
zuzumuten (vgl BSG, Urteil vom 21. Februar 2013 - B 10 UG 1/12 KL -).

In Wirdigung dieser Grundsatze sieht der Senat zunachst davon ab, statistische Werte tber die durchschnittliche Dauer vergleichbarer
Verfahren, dh von PKH-Verfahren in Entschadigungsklageverfahren, heranzuziehen, die ohnehin in aussagekraftiger Zahl noch nicht
vorliegen. Das gerligte PKH-Verfahren lief vom 28. November 2013 bis zum 29. Dezember 2015, dh insgesamt 25 (volle) Monate. Das PKH-
Verfahren bezieht sich auf eine - noch anhangige - Entschadigungsklage nach dem GRUGV, mit der der Klager eine Entschadigung iHv 100,-
EUR monatlich seit 1. September 2011 geltend macht.

Dieses Ausgangsverfahren hat fur den Klager allenfalls durchschnittliche Bedeutung. Die von § 198 GVG genannte Bedeutung eines
Verfahrens ergibt sich zum einen aus der allgemeinen Tragweite der Entscheidung fiir die materiellen und ideellen Interessen der
Beteiligten. Der EGMR hat deshalb eine besondere Bedeutung von Verfahren ua dann angenommen, wenn es um die finanzielle Versorgung
in Renten- oder Arbeitssachen sowie um andere Verfahren wegen sozialversicherungsrechtlicher Anspriche ging (vgl EGMR Urteil vom 8.
Juni 2006 - Individualbeschwerde Nr 75529/01 Sirmeli/Deutschland, Rn 133 = NJW 2006, 2389; s auch insgesamt die Darstellung in
BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2013 - 5 C 23/12 D - Rn 47 mwN, BVerwGE 147, 146; Frowein/Peukert, EMRK-Kommentar, Art 6 Rn 262. Zur
Bedeutung der Sache iSv § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG tragt dabei im Kontext des Anspruchs auf effektiven Rechtsschutz maRgeblich das
Interesse des Betroffenen gerade an einer raschen Entscheidung bei. Entscheidend ist deshalb auch, ob und wie sich der Zeitablauf
nachteilig auf die Verfahrensposition der Kldgerin und das geltend gemachte materielle Recht sowie méglicherweise auf seine weiteren
geschiitzten Interessen auswirkt (vgl zum Ganzen BSG, Urteil vom 3. September 2004 - B 10 UG 12/13 R - Rn 35 mwN).

Nach diesen Grundsatzen ist daher einerseits in Rechnung zu stellen, dass der Klager gerade in einem kostenpflichtigen Verfahren mdglichst
zUgig Klarheit dartber erlangen soll, ob er dieses Verfahren ohne eigene Kostenbelastung wird fihren kénnen, wobei hier zu berlcksichtigen
ist, dass der Klager auch in kostenpflichtigen Verfahren nicht gehindert ist, Klage zu erheben und zugleich PKH zu beantragen bzw zunachst
ein isoliertes PKH-Verfahren zu betreiben; indes waren weder existenzsichernde sozial- noch arbeitsrechtliche Anspriiche Gegenstand des
Ausgangsverfahrens bzw des hierzu gehérenden Entschadigungsklageverfahrens. Der eingetretene Zeitablauf im Ausgangsverfahren wirkte
sich zudem nicht nachteilig auf die Verfahrensposition und die materiellen Rechte des Klagers aus. Das Ausgangsverfahren weist indes auch
keine Uberdurchschnittliche Schwierigkeit oder Komplexitat aus.

Zeiten der Untatigkeit lagen diesbezlglich zunachst vom 29. November 2013 (Tag nach Klageeingang bis 9. April 2015 (Verfligung zur
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Vergabe eines Aktenzeichens vom 10. April 2015) vor; das LSG wurde erst durch ein Erinnerungsschreiben des Klagers vom 8. Januar 2015
(Eingang am 28. Januar 2015) an die Gerichtsleitung und nachfolgend angestellte Ermittlungen darauf aufmerksam, dass es hier ein
augenscheinlich Gbersehenes und noch nicht registriertes, bereits am 28. November 2013 anhangig gemachtes
Entschadigungsklageverfahren gibt. Die Klage wurde am 16. April 2015 eingetragen und der Senatsvorsitzenden des 37. Senats vorgelegt.
Die Berichterstatterin (BEin) fertigte ein Hinweisschreiben an den Klager unter dem 28. April 2015. Nach dessen RuckauBerung vom 2. Mai
2015 (Eingang 6. Mai 2015) erging ein weiteres Hinweisschreiben der BEin vom 1. Juli 2015; zugleich wurde der Beklagten Gelegenheit zur
AuRerung binnen eines Monats gegeben. Die Stellungnahme des Beklagten zum Verfahren lag am 16. Juli 2015 vor. Der Klager &uRerte sich
erneut mit Schriftsatz vom 9. Juli 2015 (Eingang am 24. Juli 2015). Nach dem Verbindungsbeschluss des 37. Senats vom 14. September
2015 (Zustellung an den Klager am 17. September 2015) nahm der Klager erneut mit Schreiben vom 17. November 2015 Stellung. Der PKH-
Beschluss vom 21. Dezember 2015 wurde ihm dann am 29. Dezember 2015 zugestellt. Zeiten der gerichtlichen Untatigkeit liegen nach den
Feststellungen des Senats somit vom 29. November 2013 bis 9. April 2015 und vom 18. September 2015 bis 16. November 2015 vor, dh im
Umfang von 18 (vollen) Monaten.

Im Rahmen des prozessualen Verhaltens des Klagers im - hier nur zur Prifung stehenden - Ausgangsverfahren kann ihm zwar eine
Verzdgerung des Rechtsstreits nicht angelastet werden. Die Verfahrensdauer wies damit Zeiten der Inaktivitat auf, die die auch vorliegend
dem Ausgangsgericht regelmaRig einzuraumende Vorbereitungs- und Bedenkzeit von zwoéIf Monaten Uberstiegen haben, und zwar im
Umfang von sechs Monaten. Vor dem Hintergrund des generellen exzessiven Prozessverhaltens des Klagers und der immensen Zahl der von
ihm vor den Sozialgerichten und allein dem LSG geflhrten Verfahren (vgl die Angaben des Beklagten Stand 19. Januar 2016) ist hier indes
von einer Verlangerung der dem LSG zustehenden Vorbereitungs- und Bedenkzeit auf 18 Monate auszugehen, zumal sich das allgemeine
Prozessverhalten des Klagers (hier Einreichung Uberdurchschnittlich vieler weiterer Klagen, insbesondere auch von Entschadigungsklagen,
unklare und oftmals rechtsmissbrauchliche Antragstellung und Erhebung von Klagebegehren und Strafanzeigen, Durcheinander von
Schriftsatzen und hohes Anspruchsdenken in Entschadigungsverfahren) im Rahmen der gebotenen Gesamtabwagung letztlich zum Nachteil
aller anderen Rechtsschutz Suchenden auswirkt (vgl LSG Berlin-Brandenburg - L 37 SF 29/14 EK AS - juris - Rn 50 ff). Der Klager versteht
seine Rechtsauffassung als unabanderliche Tatsache und diffamiert jede davon abweichende Ansicht als Llge, stellt massenhaft unzulassige
und offensichtlich unbegriindete Rechtsschutzbegehren und erstrebt aus objektiver Sicht augenscheinlich, die Justiz fur sachfremde Zwecke
zu missbrauchen, wie auch seine Einlassungen in der mindlichen Verhandlung verdeutlicht haben, zu deren Beginn er - wie praktisch
ausnahmslos in allen Verfahren - ein substanzloses und lediglich auf Behinderung der miindlichen Verhandlung abzielendes
rechtsmissbrachliches Ablehnungsgesuch gestellt hat und deren ordnungsgemaRen Verlauf er auch danach durch unsachliche und
beleidigende AuBerungen zu sabotieren versucht hat. An einer ziigigen Entscheidung war ihm auch im vorliegenden Verfahren letztlich gar
nicht gelegen, vielmehr an einem von erheblichen querulatorischen Tendenzen gepragten Prozessieren um des Prozessierens willen. Die
Justiz ist nicht gehalten, (nur) fir ein derartiges Prozessverhalten Personal und Sachmittel vorzuhalten. Der Senat nimmt insoweit im
Ubrigen Bezug auf die zutreffenden Ausfiihrungen in dem zwischen den Beteiligten ergangenen Urteil vom 25. Februar 2016 (- L 37 SF
360/13 EK - Rn 81-83), die er sich ausdriicklich zu eigen macht.

Eine unangemessene Verzdgerung des PKH-Gesuchs ist daher nach alledem nicht ersichtlich. Damit bestehen weder ein Entschadigungs-
noch ein Zinsanspruch. Es bestand mithin auch kein Raum fiir eine gesonderte Feststellung einer tiberlangen Verfahrensdauer, und zwar
auch nicht insoweit, als die Klage mangels Einhaltung der Wartefrist nicht zuldssig ist (vgl § 198 Abs. 4 Satz 3 Halbs 3 GVG). Denn auch
diesbezuglich ist eine unangemessene Verfahrensdauer im Hinblick auf die oben gemachten Ausflihrungen nicht feststellbar.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 3 SGG iVm § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung.

Grinde fur eine Zulassung der Revision gemald § 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.

Die Streitwertentscheidung folgt aus § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG iVm § 63 Abs. 2 Satz 1 und § 52 Abs. 1 und 3 Gerichtskostengesetz.
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