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Auf die Berufung der Kldgerin werden das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 24. Juli 2014 und der Bescheid der Beklagten vom 16. April
2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. Juli 2010 aufgehoben. Der Beklagte wird verpflichtet, den Antrag der Kl&dgerin auf
Gewahrung eines Beschaftigungszuschusses vom 30. November 2009 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu
bescheiden. Der Beklagte tragt die auergerichtlichen Kosten der Klagerin im gesamten Verfahren. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Bewilligung eines Beschaftigungszuschusses (BZ) auf der Grundlage von § 16e Sozialgesetzbuch - Grundsicherung
fur Arbeitsuchende - (SGB II).

Die Klagerin beantragte am 30. November 2009 die Bewilligung eines BZ fur die Dauer von 24 Monaten iHv 75 vH des flr die Bemessung
bericksichtigungsfahigen Arbeitsentgelts flir den am 1983 geborenen IG (nachfolgend: AN). Dabei verwies die Klagerin auf einen mit dem
AN geschlossenen Arbeitsvertrag vom 25. November 2011 fiir ein auf den Zeitraum 1. Dezember 2009 bis 30. November 2011 befristetes
Vollzeit-Arbeitsverhaltnis (39 Wochenstunden). Das - tarifliche - monatliche Arbeitsentgelt des AN betrug danach 1.550,- EUR brutto. Fiir den
gesamten Zeitraum der Beschaftigung des AN entstanden nach Angaben der Kldgerin Personalkosten iHv 49.853,04 EUR, hiervon sollten 25
vH aus Landesmitteln getragen werden, was jedoch von der Bewilligung des BZ durch den Beklagten abhangig gewesen sei.

Der seit dem 26. November 2002 arbeitslose AN hatte ausweislich eines Vermerkes der Mitarbeiter des Beklagten diesen am 3. August 2009
personlich aufgesucht und um den Abschluss einer Eingliederungsvereinbarung (EV) zur méglichen BZ-Férderung eines Arbeitsverhaltnisses
bei der Klagerin nachgesucht; bereits zuvor hatte der Beklagte mit dem AN am 26. Februar 2009 eine bis 25. August 2009 vorbehaltlich
anderer Vereinbarungen gultige EV geschlossen. In der am 3. August 2009 vom AN unterschriebenen und bis zum 2. Februar 2010 gultigen
EV ist unter Punkt 1 uA ausgefihrt:

"Der Trager der Grundsicherung unterstitzt Sie mit folgenden Leistungen zur Eingliederung: Unterstitzung mit einem
Beschaftigungszuschuss zu untenstehenden Forderbedingungen, da bei Ihnen die persénlichen Voraussetzungen fiir eine solche Férderung
vorliegen. Frihestens nach Ablauf einer sechsmonatigen Aktivierungsphase kann die Férderung eines Arbeitsverhaltnisses mit BEZ erfolgen.
Die Aktivierungsphase beginnt in [hrem Fall mit dem 28. April 2009. Es handelt sich hierbei um eine Arbeitgeberférderung, der Antrag ist
demnach durch den Arbeitgeber/Tréger zu stellen."

Ausweislich eines von dem Mitarbeiter des Beklagten am 18. Dezember 2010 erstellten Vermerkes seien bereits in einem personlichen
Gesprach mit dem AN am 28. April 2009 die personlichen Fordervoraussetzungen fiir einen BZ festgestellt und schlieBlich in der EV
nochmals schriftlich dokumentiert worden: Danach sei der AN Langzeitarbeitsloser, er verflige Uiber keinen Berufsabschluss und auch tber
wenig Erfahrungen auf dem ersten Arbeitsmarkt, er sei vorbestraft und habe eine Lese-Rechtschreibschwache, hinzu komme eine
Schuldenproblematik. Da im Laufe der Aktivierungsphase keine wesentliche Verbesserung in den personlichen Verhaltnissen des AN
eingetreten sei, werde die Aktivierungsphase per 30. November 2009 zwecks Aufnahme einer BZ-geforderten Beschaftigung abgeschlossen.

Den von der Klagerin gestellten Antrag auf BZ lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 16. April 2010 mit der Begriindung ab, der AN erfulle
nicht die Voraussetzung fur die Bewilligung des BZ, wonach eine Erwerbstatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt voraussichtlich
innerhalb der nachsten 24 Monate ohne die Férderung durch BZ nicht méglich sei. Hiergegen legte die Klagerin mit Schreiben vom 21. April
2010 Widerspruch ein und fiihrte aus, im Hinblick auf die getroffenen Absprachen sowie die Zusicherung des BZ in der mit dem AN
getroffenen EV habe sie auf die Forderung des AN durch BZ vertraut und daraufhin den Arbeitsvertrag mit dem AN abgeschlossen, welcher
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ohne die Forderung durch BZ nicht abgeschlossen worden ware. Bei der mit dem AN getroffenen EV handle es sich um einen 6&ffentlich-
rechtlichen Vertrag, auf deren Einhaltung sie sich - auch im Namen des AN - berufe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 16. Juli 2010 wies der Beklagte den Widerspruch zuriick. Unabhangig vom Vorliegen der Voraussetzungen
fur die Bewilligung eines BZ nach § 16e SGB Il sei eine Ermessensentscheidung zu treffen. Aufgrund der angespannten Haushaltslage Ende
2009/Anfang 2010 sei der Beklagte gezwungen, fiir den Forderzeitraum eine Haushaltssperre zu verhangen und nur noch Leistungen fir
erwerbsfahige Hilfebedirftige zu erbringen, die zur Sicherung des Lebensunterhaltes dringend notwendig gewesen seien. Die Férderung
durch BZ nach § 16e SGB Il stelle keine in diesem Sinne lebensnotwendige Leistung dar. Die Beklagte sei zudem bei ihrer Entscheidung an
Richtlinien und Malgaben des Bundesministeriums fur Arbeit gebunden, wonach Leistungen im Sinne des § 16e SGB Il aufgrund der
Haushaltssperre kaum bzw. nur in ganz geringen Ausnahmefallen zu gewahren seien. Eine solche Ausnahme lage jedoch im Falle des AN
nicht vor. Die Beklagte habe im Rahmen dieser giiltigen ermessenslenkenden Weisungen zu entscheiden. Auch seien andere Méglichkeiten
der Eingliederung in den ersten Arbeitsmarkt im Falle des AN noch nicht vollstandig ausgeschépft worden, was ebenfalls im Rahmen des
Ermessens zu berlcksichtigen sei. Schlieflich kénne die Klagerin sich auch nicht auf die mit dem AN geschlossene EV berufen, da diese
keine Rechte der Klagerin begrinde, sie enthalte auch keine Zusicherung auf Férderung mit einem BZ, welche die Klagerin im Namen des
AN geltend machen kénne.

Hiergegen hat die Klagerin am 19. August 2010 Klage erhoben, zunachst die Verurteilung des Beklagten zur Neubescheidung ihres Antrages
auf Bewilligung des BZ beantragt und auf Nachfrage des Gerichts sodann die Verurteilung des Beklagten zur Gewahrung des Zuschusses iHv
37.389,78 EUR begehrt. Durch Urteil vom 24. Juli 2014 hat das Sozialgericht (SG) Berlin die Klage abgewiesen und zur Begriindung
ausgefiihrt, die Kldgerin habe keinen Anspruch auf BZ iHv 37.389,78 EUR fiir die Beschaftigung des AN. Es kénne offen bleiben, ob in der
Person des AN die Vermittlungshindernisse im Sinne des § 16e Abs. 1 Satz 2 Nr. 1-4 SGB Il vorgelegen hatten, denn der Beklagte habe die
Bewilligung des BZ ermessensfehlerfrei unter Bezugnahme auf eine Haushaltssperre und deren Auswirkungen abgelehnt. Eine
Ermessensreduzierung auf Null sei nicht ersichtlich. Es sei rechtlich nicht zu beanstanden, dass der Beklagte das Interesse an einer
sparsamen Haushaltsmittelbewirtschaftung als vorrangig vor dem Interesse der Klagerin am Erhalt des begehrten Zuschusses angesehen
habe. Auch kénne sich die Klagerin nicht auf eine Zusicherung im Sinne des § 34 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch -
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) berufen, denn eine solche sei in der erforderlichen Schriftform weder
gegenliiber der Kl&gerin noch gegeniiber dem AN erteilt worden. Uberdies wére der Beklagte selbst im Falle einer Zusicherung an diese
wegen zwischenzeitlicher Anderung der Sach- und Rechtslage durch Erlass der Haushaltssperre nach § 34 Abs. 4 SGB X nicht mehr
gebunden gewesen. Auch kdnne die Klagerin aus der zwischen der vom AN und dem Beklagten geschlossenen EV keine eigenen Rechte
herleiten. Jedenfalls sei gegenliber dem AN in der EV keine konkrete Zusage auf Férderung durch BZ erteilt worden, da bei Abschluss der EV
die Aktivierungsphase noch nicht abgelaufen und deren Ausgang véllig offen gewesen sei.

Mit der Berufung verfolgt die Kldgerin (nur) noch ihr Begehren auf Neubescheidung des BZ-Antrages unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts weiter. Sie tragt vor, sie sei als éffentlicher Arbeitgeber von der Beendigung der staatlichen Férderung des 6ffentlichen
Beschaftigungssektors zum Jahresende 2009 tberrascht worden und habe bis zum 7. April 2010 keine Kenntnis von der plétzlichen
Beendigung des Férderprogramms gehabt. Als Kirchengemeinde, die karikative und soziale Zwecke verfolge, sei sie gegenuber anderen
offentlichen Arbeitgebern besonders auf die Einstellung von durch BZ geférderten Arbeitnehmern angewiesen, was bei der
Ermessensabwagung des Beklagten jedoch nicht ausreichend beriicksichtigt worden sei.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 24. Juli 2014 und den Bescheid des Beklagten vom 16. April 2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16. Juli 2010 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, ihren Antrag auf Gewahrung eines
Beschaftigungszuschusses unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt an der von ihm vertretenen Auffassung fest, wonach die von ihm getroffene Ermessensentscheidung nicht zu beanstanden sei. Die
Haushaltssperre habe zur Folge gehabt, dass Eingliederungsleistungen nur noch hatten gewahrt werden kénnen, wenn im Einzelfall eine
Férderung die einzig rechtmaRige Entscheidung gewesen sei, mithin eine Ermessensreduktion "auf Null" vorgelegen habe. Die insoweit
mafRgebenden Ermessenrichtlinien kénnten nicht vorgelegt werden. Jedenfalls sei eine Zusicherung gegeniiber der Klagerin nicht erteilt
worden.

Zu den Umsténden der von dem Beklagten in Bezug genommenen Haushaltssperre hat der Senat eine Auskunft des Bundesministeriums fur
Arbeit und Soziales (BMAS) vom 29. Marz 2016 eingeholt; hierauf wird Bezug genommen. Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten
wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der die Klagerin betreffenden Verwaltungsakte des Beklagten verwiesen, die vorgelegen haben
und Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte ohne mindliche Verhandlung entscheiden, weil sich die Beteiligten hiermit zuletzt einverstanden erklart haben (§§ 153
Abs. 1, 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Die Berufung, deren Gegenstand allein noch die bei verstandiger Wiirdigung (vgl § 103 SGG) schon vor dem SG hilfsweise erhobene
Bescheidungsklage der Klagerin ist und tber die das SG sinngemaR klagabweisend mitentschieden hat, ist begriindet. Die Kldgerin hat
einen Anspruch auf Neubescheidung ihres BZ-Antrags vom 30. November 2009.

Ein solcher Anspruch kann indes nicht aus einer Zusicherung iSv § 34 Abs. 1 Satz 1 SGB X folgen. Danach bedarf eine von einer zustandigen
Behorde erteilte Zusage, einen bestimmten Verwaltungsakt zu erlassen oder zu unterlassen (Zusicherung), zu ihrer Wirksamkeit der

L 18 AS 2284/14


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/16e.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/16e.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/16e.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/16e.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/34.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/103.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/34.html

L 18 AS 2284/14 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

schriftlichen Form. Die Beklagte hat jedoch gegenlber der Klagerin keine Zusicherung, die diesen Anforderungen genugt, erteilt. Auch kann
die Klagerin aus der mit dem AN getroffenen EV keine eigenen Rechte herleiten: Zwar handelt es sich bei der EV vom 3. August 2009 um
einen offentlich-rechtlichen Vertrag iSd § 58 SGB X. Dieser begriindet jedoch nur Rechte und Pflichten im Verhaltnis zwischen dem
Beklagten und dem AN. Als solcher ist er entsprechend den Regelungen der §§ 133, 157 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) auszulegen. Dass
die Klagerin selbst durch die EV nicht beglinstigt wurde, folgt bereits aus dem ausdricklichen Hinweis, dass die Gewahrung eines BZ durch
den Arbeitgeber beantragt werden muss und es sich nicht um einen Anspruch des AN handelt. Hierdurch wurde klargestellt, dass ein
Anspruch auf BZ nicht bereits durch den Abschluss der EV begriindet werden sollte, sondern (iber einen BZ erst nach einem entsprechenden
Antrag eines namentlich nicht genannten potentiellen Arbeitgebers und Prifung der Bewilligungsvoraussetzungen entschieden werden
sollte. Bei verstandiger Wirdigung des Inhaltes der EV konnte deshalb nicht bereits im Abschluss der Vereinbarung die Verpflichtung des
Beklagten zum Erlass eines Bewilligungsbescheides flr BZ fiir die Beschaftigung des AN bei der Klagerin gesehen werden, zumal ein solcher
Anspruch ohnehin nur von dem AN als Vertragspartner der Vereinbarung hatte geltend gemacht werden kénnen.

Rechtsgrundlage flir den von der Klagerin geltend gemachten Anspruch auf BZ ist § 16e SGB |l in der bis zum 31. Marz 2011 geltenden
Fassung (aF). Danach konnten Arbeitgeber zur Eingliederung von erwerbsfahigen Hilfebedirftigen mit Vermittlungshemmnissen in Arbeit
einen Beschaftigungszuschuss als Ausgleich der zu erwartenden Minderleistungen des Arbeitnehmers und einen Zuschuss zu sonstigen
Kosten erhalten (Abs. 1). Voraussetzung hierfir ist, dass der erwerbsfahige Hilfebedirftige - wie der Klager - das 18. Lebensjahr vollendet
hat, langzeitarbeitslos iS des § 18 Sozialgesetzbuch - Arbeitsforderung - (SGB Ill) aF ist und in seinen Erwerbsmaglichkeiten durch
mindestens zwei weitere in seiner Person liegende Vermittlungshemmnisse - im Falle des Klagers fehlende Erfahrungen auf dem ersten
Arbeitsmarkt, Lese-Rechtschreibschwache, Vorstrafe, Schuldenproblematik - besonders schwer beeintrachtigt ist (§ 16e Abs. 1 Satz 2 Nr 1)
sowie auf der Grundlage einer EV fiir einen Zeitraum von mindestens sechs Monaten betreut wurde und Eingliederungsleistungen unter
Einbeziehung der Ubrigen Leistungen nach dem SGB Il erhalten hat (Nr 2), eine Erwerbstatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
voraussichtlich innerhalb der nachsten 24 Monate ohne die Férderung nach Satz 1 nicht méglich ist (Nr 3) und zwischen dem Arbeitgeber
und dem Hilfebediirftigen ein Arbeitsverhaltnis mit in der Regel voller Arbeitszeit unter Vereinbarung des Tarifentgelts oder des fir
vergleichbare Tatigkeiten ortslblichen Arbeitsentgelts begriindet wird (Nr 4).

Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 16e Abs. 1 SGB Il aF sind vorliegend erflillt. Insbesondere wurde der AN auf der Grundlage
einer bereits am 26. Februar 2009 geschlossenen EV, die mWv 3. August 2009 durch die an diesem Tag abgeschlossene EV ersetzt wurde,
vor Abschluss des in Rede stehenden Arbeitsverhaltnisses fiir einen Zeitraum von mindestens sechs Monaten betreut und erhielt
Eingliederungsleistungen. Angesichts der Erwerbsbiographie des Klagers war - wie der Beklagte in der EV vom 3. August 2009 letztlich
festgestellt hat und wie sich dem Vermerk vom 18. Dezember 2009 entnehmen lasst - auch die Prognose gerechtfertigt, dass innerhalb der
nachsten 24 Monate ohne die Férderung eine Erwerbstatigkeit des AN auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht maglich war.

Aus dem Wort "kdnnen" auf der Rechtsfolgenseite des § 16e Abs. 1 SGB Il aF geht hervor, dass der Beklagte liber BZ-Antrage nach
Ermessen entscheidet. Das bedeutet: Der Beklagte hat sein Ermessen entsprechend dem Zweck der Erméachtigung auszuliben und die
gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten (§ 39 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil - SGB | -; § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG).
Umgekehrt hat die Klagerin einen Anspruch auf pflichtgemaRe Ausiibung des Ermessens (§ 39 Abs. 1 Satz 2 SGB 1), nicht aber einen
Rechtsanspruch auf Gewahrung der in § 16e SGB Il aF genannten Leistungen. Ein solcher stiinde ihr allein unter der Voraussetzung zu, dass
sich der der Beklagten eingerdumte Ermessensspielraum so stark eingeengt hatte, dass nur noch eine einzige richtige Entscheidung,
namlich die von der Klagerin vor dem SG mit dem Hauptantrag verlangte, méglich ware (sog Ermessensreduzierung auf Null).
Anhaltspunkte fir eine solche Situation liegen hier nicht vor, weshalb die Klagerin ihren vor dem SG gestellten Hauptantrag im
Berufungsverfahren zu Recht nicht weiterverfolgt hat.

Somit kommt es darauf an, ob die Entscheidung des Beklagten als ermessensfehlerfrei oder ermessensfehlerhaft zu bewerten ist. Nach
Auffassung des Senats entspricht die Entscheidung der Beklagten den Anforderungen an eine ordnungsgemale Ermessensausiibung schon
deshalb nicht, weil der Beklagte dabei von einem unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen ist.

Der Beklagte hat seine - in dem angefochtenen Widerspruchsbescheid getroffene - Ermessensentscheidung im Wesentlichen mit
"ermessenslenkenden Weisungen" im Rahmen einer seinerzeit geltenden Haushaltssperre begriindet, die er indes auf Nachfrage des
Gerichts nicht vorlegen konnte. Ungeachtet dessen, dass auch derartigen Richtlinien im Rahmen der Ermessensausibung nicht absoluter
Charakter zukommt, vielmehr Raum flir eine Ermessensauslbung unter Berlcksichtigung der konkreten Verhaltnisse des Einzelfalls bleiben
muss (vgl BSG, Urteil vom 11. November 1993 - 7 Rar 52/93 = SozR 3-4100 § 55a Nr 5), haben die Ermittlungen des Senats ergeben, dass
die zum Zeitpunkt der Verlautbarung der angefochtenen Ablehnungsentscheidung vom 16. April 2010 (seit 4. Marz 2010) bestehende
Haushaltssperre bei Kapitel 1112 Titel 685 11 - Leistungen zur Eingliederung in Arbeit - iHv 600 000 000,- EUR bereits am 21. April 2010
wieder aufgehoben worden war (vgl BMAS-Auskunft vom 29. Mérz 2016). Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass das BMAS in einem
Schreiben vom 12. Februar 2010 an die Bundesagentur fir Arbeit darauf hingewiesen hatte, dass bei Bewilligung von
Eingliederungsleistungen darauf hinzuwirken ist, dass diese Leistungen "verstarkt den Ansatz fir das Arbeitslosengeld Il entlasten"
Entgegen den Darlegungen des Beklagten im angefochtenen Widerspruchsbescheid bestand somit "Ende 2009/Anfang 2010" keine
Haushaltssperre. Zudem hatte der Beklagte in seiner Ablehnungsentscheidung noch gar keine Ermessensentscheidung getroffen, sondern
diese erst im Widerspruchsbescheid nachgeholt; er hatte daher auch die zu diesem Zeitpunkt geltende Sach- und Rechtslage bei seiner
Ermessensausiibung zu beachten. Eine Berufung auf eine seinerzeit gar nicht mehr bestehende Haushaltssperre ist daher
ermessensfehlerhaft. Ebenso wenig war der Beklagte zu diesem Zeitpunkt aufgrund von Weisungen des BMAS gehalten, nur noch
"lebensnotwendige" Leistungen zu gewahren, auf die ohnehin ein gesetzlicher Anspruch bestand. Vielmehr hatte das BMAS ausdrticklich
darauf verwiesen, dass bei der Bewilligung von Eingliederungsleistungen verstarkt der Ansatz flr das Arbeitslosengeld Il entlastet werden
solle; gerade bei dem hier streitgegenstandlichen BZ ware das indes der Fall gewesen.

Zwangslaufige Folge der Nichtberiicksichtigung der geschilderten tatsachlichen und rechtlichen Umstande ist, dass auch die Begriindung
der Ermessensentscheidung des Beklagten nicht, wie erforderlich, die Gesichtspunkte erkennen I3sst, von denen sich der Beklagte bei
ordnungsgemaler Auslibung seines Ermessens hatte leiten lassen mussen (§ 35 Abs. 1 Satz 3 SGB X). Die Entscheidung des Beklagten
leidet also an einem Abwagungsdefizit mit der Folge, dass sie rechtswidrig und deshalb zu wiederholen ist. Denn ein Gericht darf eine
Ermessensentscheidung der Verwaltungsbehdrde nicht durch eine andere Entscheidung ersetzen, die es fir sachdienlicher halt (vgl hierzu
etwa BVerwGE 4, 283, 284; BSGE 58, 263, 270 = SozR 2200 § 1237 Nr 20). Der Beklagte war vielmehr lediglich zum Erlass eines neuen

L 18 AS 2284/14


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/58.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/133.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/157.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/16e.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/16e.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/16e.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/39.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/16e.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-4100%20§%2055a%20Nr%205
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/35.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerwGE%204,%20283
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2058,%20263
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%202200%20§%201237%20Nr%2020

L 18 AS 2284/14 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Bescheides zu verpflichten. Im Rahmen seiner erneuten Entscheidung wird er jedoch die Rechtsauffassung des erkennenden Senats tber
die Art und Weise der Ermessensausiibung zu beachten haben (§ 131 Abs 3 SGG)

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griunde fur eine Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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