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Beschluss

Der Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 22. Juli 2016 wird abgeandert. Die Antragsgegnerin wird im Wege einstweiliger Anordnung
verpflichtet, dem Antragsteller firr die Zeit vom 1. Mai 2016 bis zum 31. Dezember 2016, |angstens aber bis zum Ergehen einer
rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache, Behandlungspflege gemaR § 37 Abs. 2 Satz 3 Sozialgesetzbuch Flinftes Buch (SGB V) zu
erbringen und dazu fur die Pflege durch die die Leistung derzeit erbringenden Pflegeeinrichtung F, Fstrale B fiir den genannten Zeitraum
eine Pauschale fiir Behandlungspflege in Heimen in Hohe von taglich 78,70 Euro statt téglich 56,- Euro zu iibernehmen. Im Ubrigen wird die
Beschwerde zurlickgewiesen. Die Antragsgegnerin hat die auergerichtlichen Kosten des Antragstellers zu tragen.

Grinde:

|. Der 1966 geborene Antragsteller leidet an Chorea Huntington, einem Minimal responsive state als Z. n. schwerem Schadelhirntrauma als
Folge eines Sturzes aus groer Hohe im Jahr 2009, Z. n. multiplen Hirnkonsionsblutungen, einem traumatischen subdurales Hdmatom und
Hirnddem, Postraumatischer Hydrocephalus, Vorhandensein eines Zystostomas, Dysphagie, Z. n. Aspirationspneumonie, Vorhandensein
einer PEG-Sonde (perkutane endoskopische Gastrostomie), Vorhandenseins eines Zystostomas sowie Harn- und Stuhlinkontinenz. Er ist
aufgrund seiner Erkrankungen und Immobilitat rund um die Uhr vollkommen auf fremde Hilfe angewiesen und bedarf intensiver
medizinischer und pflegerischer Versorgung. Bei ihm besteht ein sog. Minimal responsive state entsprechend einem Locked-in-Syndrom. Er
ist nicht in der Lage sich verbal zu dulern, kann keine Aufforderungen befolgen und ist komplett bettlagerig.

Seine ihn behandelnde Arztin Averordnete ihm am 20. November 2015 -wie auch in den Jahren zuvor- héusliche Krankenpflege in Form einer
24-stiindigen Anwesenheit einer geeigneten Pflegefachkraft zur individuellen Kontrolle und Einsatzbereitschaft fir das "TK (Trachealkanule)-
und Tracheostoma-Management mit Absaugung und Lagerung".

Es ist zwischen den Beteiligten unstreitig, dass beim Antragsteller die Voraussetzungen eines Anspruches auf (hausliche) Krankenpflege
ungeachtet der Unterbringung in einer zugelassenen Pflegeeinrichtung im Sinne des § 37 Abs. 2 S. 3 SGB V besteht. Die Antragsgegnerin
teilte der Pflegeeinrichtung unter dem 13. Januar 2016 mit, im Rahmen hauslicher Krankenpflege eine Pauschale fur Behandlungspflege in
Heimen vom 1. Januar 2016 bis 31. Dezember 2016 vorerst -bis zum Abschluss von vertraglichen Regelungen- 56 EUR pro Tag zu
Ubernehmen. Fur die entsprechenden Behandlungspflegeleistungen stellt die Pflegeeinrichtung dem Antragsteller gegentber im Jahr 2016
jedoch 78,70 EUR taglich in Rechnung. Die entsprechende Differenz wird weder von der Pflegekasse noch dem zustandigen Sozialamt
(Landrat des Landkreises O) noch dem mittellosen Antragssteller selbst gedeckt.

Im hiesigen Eilverfahren, das im Mai 2016 beim Sozialgericht Leipzig eingegangen ist und dem ein amtsgerichtliches Mahnverfahren
vorgeschaltet gewesen ist, hat der Antragsteller durch seinen Vater als Betreuer, schriftlich beantragt, die Antragsgegnerin im
Eilrechtsschutzverfahren zu verurteilen, die kalkulierten ca. 77 EUR an die F zu zahlen, da die 56 EUR unzumutbar seien. Er hat ausgefiihrt,
es gehe im Kern darum, dass der Antragsteller in dieser Pflegeeinrichtung verbleiben kénne. Es drohe, dass diese die weitere Pflege
ablehne. Sie versuche zwar, die Differenz vom Sozialamt zu erhalten. Dieses stehe aber auf dem Standpunkt, die Krankenkasse sei
zustandig.

Das Sozialgericht Berlin (SG), an welches der Rechtsstreit verwiesen worden ist, hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit
Beschluss vom 22. Juli 2016 abgelehnt (Zustellung: 27. Juli 2016). Es sei bereits kein Rechtsschutzbedrfnis ersichtlich, weil sich aus den
eingereichten Unterlagen der Pflegeeinrichtung ergebe, dass die Antragsgegnerin die ihr in Rechnung gestellten Forderungen spatestens
seit Anfang 2016 voll begleiche. Es gebe auch keine Anhaltspunkte fiir die Annahme, dass diese beabsichtige, die Pflege einzustellen. Mit
Schreiben vom 25. Juli 2016 hat die F die Zahlung eines Gesamtrickstandes von rund 30.000 EUR angemahnt und die Kiindigung des
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Heimvertrages angedroht.
Gegen den Beschluss des SG richtet sich die Beschwerde des Antragsstellers vom 23. August 2016.
Die F hat mit Kiindigungsschreiben vom 2. September 2016 den Heimvertrag mit dem Antragsteller zum 30. September 2016 gekindigt.

Der Antragsteller hat zur Beschwerdebegriindung darauf verwiesen, dass das SG in einem friiheren Verfahren doch bereits entschieden
habe, dass er einen Anspruch auf die verordnete Behandlungspflege habe. Ohne die lebenserhaltenden MaRnahmen drohe der Tod (Hinweis
auf den Beschluss des 9. Senats im Haus vom 18. Dezember 2012 -L 9 KR 73/12 B ER).

Die Antragsgegnerin hat vorgebracht, die F sei als nach § 72 Sozialgesetzbuch Elftes Buch (SGB XI) zugelassene Pflegeeinrichtung nach § 43
Abs. 2 SGB Xl verpflichtet, auch die Leistungen der medizinischen Behandlungspflege zu erbringen. Grundsatzlich seien diese mit den
zwischen Pflegereinrichtung und Pflegekassen und Sozialhilfetrager vereinbarten Vergltungen abgegolten. Fir Ausnahmefalle -wie hier-
nach § 37 Abs. 2 S. 3 SGB V sei die Verglitung der Behandlungspflege in Vertragen nach § 132a SGB V zu vereinbaren. Ein solcher fehle hier.
Bestlinde ein solcher, verminderte sich der (SGB XI-)Pflegesatz flir alle Heimbewohner, weil die Betrage der Behandlungspflege abgezogen
wirden. Entsprechendes sehe auch die von der F abgeschlossene (SGB XI-)Vergiitungsvereinbarung vor. Die Pflegeeinrichtung wiirde also
keine héhere Vergltung erhalten.

Der Senat hat aufgrund der Eilbedurftigkeit und des vorlaufigen Charakters der Entscheidung davon abgesehen, im Beschwerdeverfahren
noch das zustandige Sozialamt oder das Pflegeheim F nach & 75 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) beizuladen.

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 22. Juli 2016 ist gemal §8 172 Abs. 1, 173 SGG
zulassig und in der Sache begriindet. Das Sozialgericht hat den Antrag des Antragstellers zu Unrecht zur Ganze abgelehnt.

Gemal § 86 b Abs. 2 S. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines
vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig
erscheint (sog. Regelungsanordnung). Hierfiir sind grundsatzlich das Bestehen eines Anordnungsanspruches und das Vorliegen eines
Anordnungsgrundes erforderlich. Der Anordnungsanspruch bezieht sich dabei auf den geltend gemachten materiellen Anspruch, fur den
vorlaufiger Rechtschutz begehrt wird, die erforderliche Dringlichkeit betrifft den Anordnungsgrund. Die Tatsachen, die den Anordnungsgrund
und den Anordnungsanspruch begriinden sollen, sind darzulegen und glaubhaft zu machen (§ 86 b Abs. 2 S. 4 SGGi. V. m. § 920 Abs. 2
Zivilprozessordnung). Entscheidungen dirfen dabei grundsatzlich sowohl auf eine Folgenabwagung als auch auf eine summarische Priifung
der Erfolgsaussichten in der Hauptsache gestiitzt werden. Drohen ohne die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes schwere und
unzumutbare, anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren, durfen
sich die Gerichte nur an den Erfolgsaussichten orientieren, wenn die Sach- und Rechtslage abschlieBend geklart ist. Ist dem Gericht dagegen
eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht méglich, so ist anhand einer Folgenabwagung zu entscheiden
(standige Rechtsprechung des Senats, siehe auch Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Beschluss vom 12. Mai 2005 - 1 BvR 596/05 -).

Hier ist letztlich nur eine Folgenabwagung méglich:

Es spricht allerdings einiges daflr, dass dem Antragsteller ein Anspruch in der Hauptsache zusteht. Ihm steht ein Anspruch auf
Behandlungspflege nach § 37 Abs. 2 S. 3 SGB V im Umfang der Verordnung zu. Er ist- unstreitig - auf Grund seiner Erkrankungen rund um
die Uhr vollkommen auf fremde Hilfe angewiesen und bedarf der intensiven medizinischen und pflegerischen Versorgung. Er muss
ganztagig durch eine geeignete Pflegekraft individuell kontrolliert werden, damit er bei unvorhersehbaren Komplikationen sofort adaquat
pflegerisch versorgt werden kann. Allerdings kénnte der entsprechende Sachleistungsanspruch zumindest fir die Zeit bis 30. September
2016 erloschen sein bzw. noch erfillt werden, indem die Pflegeeinrichtung die Behandlungspflege Gbernommen hat bzw. aktuell noch
Ubernimmt. Dagegen spricht allerdings, dass die Antragsgegnerin selbst von einem sogenannten vertragslosen Zustand ausgeht, weil die
Leistung nicht aufgrund einer (SGB-V)Vergutungsvereinbarung erbracht wird. Der Antragsteller sieht sich Vergiitungsanspriichen der
Pflegeeinrichtung ausgesetzt. Aus seiner Sicht leistet die Krankenkasse die Sachleistung schon jetzt nicht, sondern statt dessen einen nicht
ausreichenden Kostenbeitrag. Ab Oktober ist der Anspruch auf Behandlungspflege nach aktuellem Sachstand ganzlich ungesichert.
Umgekehrt spricht nach derzeitigem Aktenstand einiges dafur, dass die Pflegeeinrichtung gegen die Antragsgegnerin einen Anspruch auf
Zahlung des jetzt vorlaufig zugesprochenen Betrages hat. Es ist in der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) anerkannt, dass ein
Pflegeunternehmen trotz vertragslosem Zustand einen Anspruch auf Verglitung auf bereicherungsrechtlicher Grundlage hat. Erbringt ein
Pflegedienst im vertragslosen Zustand an die Versicherten einer gesetzlichen Krankenversicherung Leistungen der hauslichen
Krankenpflege, auf welche jene gegenuber ihrer Krankenkasse Anspruch haben, so ist die Krankenkasse dadurch bereichert, dass der gegen
sie gerichtete Anspruch der Versicherten auf Leistung erfullt wird und damit untergeht. Es handelt sich um einen Fall der
Leistungskondiktion im Dreiecksverhaltnis (BSG, Urt. v. 13. Mai 2004- B 3 KR 2/03 R - juris Rdnr 20; LSG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 4. Juli
2006 - L 24 KR 1127/05 - juris Rdnr 37, Urteil des Senats vom 08. November 2013 - L 1 KR 47/11 -, Rdnr. 27, juris). Ein
Bereicherungsausgleich ist auch nicht deswegen ausgeschlossen, weil es sich bei Krankenpflegeleistungen im vertragslosen Zustand
grundsatzlich um eine aufgedrangte Bereicherung der Krankenkassen handeln wiirde. Davon kdnnte nur ausgegangen werden, wenn die
Krankenkassen sich ausdriicklich gegen die Ubernahme der Leistungen durch bestimmte Pflegedienste verwahrt hatten (LSG Hamburg,
Urteil v. 31. Oktober 2007 - L 1 KR 21/07 - juris Rdnr. 35). Hier dagegen hat die Beklagte die Ubernahme der Leistungen an ihren
Versicherten durch die Fjedenfalls geduldet. Sie hat trotz vertragslosem Zustand eine Teilvergitung entrichtet und bislang dem
Antragsteller gegenuber nicht auf Verlegung eine Pflegeeinrichtung mit Vergiitungsvereinbarung gedrangt.

Es ist auch von Eilbedurftigkeit auszugehen: Dem Antragsteller, vertreten durch seinen Vater, und womadglich auch ihm selbst ist der
aktuelle Schwebezustand unzumutbar. Die pflegerische Situation darf nicht ungeklart bleiben, weil sie -wie ausgefiihrt- lebensnotwendig ist.

Bei ungeklarter Rechtslage ist Uber den Erlass einer begehrten einstweiligen Anordnung ist auf der Grundlage einer Folgenabwagung zu
entscheiden. Drohen einem Versicherten ohne die Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes schwere, unzumutbare und anders nicht
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abwendbare Nachteile, zu deren nachtraglicher Beseitigung eine Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage ware, verlangt Art.
19 Abs. 4 Satz 1 GG namlich auch im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes grundsatzlich von den Sozialgerichten eine eingehende
Priifung der Sach- und Rechtslage, die sich von der im Hauptsacheverfahren nicht unterscheidet (vgl. BVerfGE 79, 69 (74); 94, 166 (216);
NJW 2003, 1236f.). Sind die Sozialgerichte aber schon durch eine Vielzahl von anhangigen entscheidungsreifen Rechtsstreitigkeiten belastet
oder ist zu besorgen, dass sich die Gefahr einer Beeintrachtigung des Lebens, der Gesundheit oder der kérperlichen Unversehrtheit des
Versicherten alsbald verwirklicht, verbieten sich zeitraubende Ermittlungen. In solchen Fallen, die in Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes in der Regel vorliegen werden, hat sich die Entscheidung an einer Abwagung der widerstreitenden Interessen zu orientieren
(BVerfG NJW 2003, 1236f.). Dabei ist in Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu § 32
Bundesverfassungsgerichtsgesetz eine Folgenabwagung vorzunehmen, bei der regelmaRig auRer Betracht zu bleiben hat, wie die
Entscheidung in der Hauptsache ausfallen wird. Abzuwagen sind stattdessen die Folgen, die eintreten wiirden, wenn die Anordnung nicht
erginge, obwohl dem Versicherten die streitbefangene Leistung zusteht, gegeniiber den Nachteilen, die entstiinden, wenn die begehrte
Anordnung erlassen wirde, obwohl er hierauf keinen Anspruch hat (vgl. hierzu Umbach/Clemens, Bundesverfassungsgerichtsgesetz,
Mitarbeiterkommentar und Handbuch, § 32 Rdnr. 177 mit umfassenden Nachweisen zur Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts).
Hierbei ist insbesondere die in Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG durch den Verfassungsgeber getroffene objektive Wertentscheidung zu
berlicksichtigen. Danach haben alle staatlichen Organe die Pflicht, sich schitzend und férdernd vor die Rechtsgiter des Lebens, der
Gesundheit und der koérperlichen Unversehrtheit zu stellen (vgl. BVerfGE 56, 54 (73)). Fir das vorlaufige Rechtsschutzverfahren vor den
Sozialgerichten bedeutet dies, dass die Grundrechte der Versicherten auf Leben, Gesundheit und kérperliche Unversehrtheit zur Geltung zu
bringen sind, ohne dabei die ebenfalls der Sicherung des Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG dienende Verpflichtung der gesetzlichen Krankenkassen
(vgl. 88 1, 2 Abs. 1 und 4 SGB V), ihren Versicherten nur wirksame und hinsichtlich der Nebenwirkungen unbedenkliche Leistungen zur
Verfiigung zu stellen, sowie die verfassungsrechtlich besonders geschiitzte finanzielle Stabilitat der gesetzlichen Krankenversicherung (vgl.
BVerfGE 68, 193 ( 218)) aus den Augen zu verlieren. Besteht die Gefahr, dass ein Versicherter ohne die Gewahrung der umstrittenen
Leistung vor Beendigung des Hauptsacheverfahrens stirbt oder er schwere oder irreversible gesundheitliche Beeintrachtigungen erleidet, ist
die begehrte Leistung regelmaRig zu gewahren, wenn das Gericht nicht auf Grund eindeutiger Erkenntnisse davon Uberzeugt ist, dass die
begehrte Leistung unwirksam oder medizinisch nicht indiziert ist oder ihr Einsatz mit dem Risiko behaftetet ist, die abzuwendende Gefahr
auf andere Weise zu verwirklichen. Dagegen durfen die Sozialgerichte die begehrte Leistung im Rahmen der Folgenabwagung versagen,
wenn die Beeintrachtigung des Versicherten im Wesentlichen nur darin besteht, dass er die begehrte Leistung zu einem spateren Zeitpunkt
erhalt, ohne dass sie dadurch fiir ihn an Wert verliert, weil die Beeintrachtigung der in Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG genannten Rechtsgliter auch
durch eine spatere Leistungsgewahrung noch beseitigt werden kann. Nur eine an diesen Grundsatzen orientierte Vorgehensweise wird dem
vom Gesetzgeber in allen Prozessordnungen vorgesehenen Vorrang des nachgehenden Rechtschutzes vor dem vorlaufigen Rechtsschutz
sowie dem sich aus Art. 20 Abs. 3 GG abzuleitenden Grundsatz gerecht, dass die Leistungsgewahrung vor Abschluss des
Hauptsacheverfahrens die Ausnahme und nicht die Regel sein soll (Beschliisse des Senats vom 24. Juni 2014 - L 1 KR 167/14 B ER und vom
3. Februar 2014 - L 1 KR 30/14 B ER - und Beschluss des LSG Berlin-Brandenburg vom 10. Februar 2014 - L 9 KR 293/13 B ER -).

Unter Beachtung der genannten Grundsatze hat der Antragsteller einen Anspruch auf die begehrte einstweilige Verpflichtung. Es ist
unzumutbar, dass der hier bestehende Streit, wer fur die Behandlungspflege letztlich aufzukommen hat, auf seinem -bzw. dem seines
Vertreters- ausgetragen wird und das Risiko besteht, dass die spezifischen BehandlungspflegemaRnahmen der liickenlosen Uberwachung
ganz oder teilweise eingestellt werden. Etwaige Vermutungen, die Pflegeeinrichtung werde dies schon nicht machen, waren spekulativ.
Bereits die jedenfalls verbleibende Unsicherheitssituation ist untragbar. Wie die F auf Nachfrage des Senats zugesichert hat, wird die
Kindigung des Heimvertrages, mit dem die tUberlebensnotwendige Betreuung des Antragstellers derzeit gewahrleistet wird,
zurlickgenommen, soweit die Antragsgegnerin jedenfalls flr die Zeit ab Mai 2016 bis zum Ende des aktuellen Verordnungszeitraumes zur
vorlaufigen Ubernahme der Behandlungspauschale im tenorierten Umfang verpflichtet ist. Der Zeitraum bis 31. Dezember 2016 erscheint
dem Senat auch im Hinblick darauf, dass die Antragsgegnerin eine alternative Pflegeversorgung friihestens mit einem entsprechenden
zeitlichen Vorlauf gewahrleisten kénnte, angemessen. Da einstweilige Anordnungen grundsatzlich nur zukunftsbezogen eilbedirftig sein
konnen, war die Verpflichtung auf den Zeitraum ab Geltendmachung des entsprechenden gerichtlichen Begehren zu beschranken.
Klarstellend war die Beschwerde deshalb im Ubrigen zuriickzuweisen

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG analog. Der Antrag hat uberwiegend Erfolg.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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