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Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 23. Juli 2012 geandert.

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 9. Dezember 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Marz 2011
verpflichtet, den Entgeltiiberfiihrungsbescheid der Oberfinanzdirektion Berlin vom 25. August 1997 in der Fassung
desAnderungsbescheidesvom 30. Novem—ber 2000teilweise zuriickzunehmen und fiir die Zeit ab dem 21. Oktober 2010

1. Verpflegungsgeld fir die Zeitrdume vom a) 1. September 1960 bis 31. Dezember 1960 i.H.v. 408,70 Mark, b) 1. Januar 1961 bis 31.
Dezember 1961 i.H.v. 1.222,75 Mark, c) 1. Januar 1962 bis 31. Dezember 1962 i.H.v. 1.246,20 Mark, d) 1. Januar 1963 bis 31. Dezember
1963 i.H.v. 1.219,40 Mark, e) 1. Januar 1964 bis 31. Dezember 1964 i.H.v. 1.125,60 Mark, f) 1. Januar 1965 bis 31. Dezember 1965 i.H.v.
1.222,75 Mark, g) 1. Januar 1966 bis 31. Dezember 1966 i.H.v. 1.116,95 Mark, h) 1. Januar 1967 bis 31. Dezember 1967 i.H.v. 803,00 Mark,
i) 1. Januar 1968 bis 31. Dezember 1968 i.H.v. 805,20 Mark,

2. den Geldwert der kostenlosen Vollverpflegung (Sachbezug) flr die Zeitraume vom a) 1. Dezember 1957 bis 31. Dezember 1957 i.H.v.
62,00 Mark, b) 1. Januar 1958 bis 31. Mai 1958 i.H.v. 302,00 Mark c) 1. Juni 1958 bis 31. Dezember 1958 i.H.v. 716,90 Mark, d) 1. Januar
1959 bis 31. Dezember 1959 i.H.v. 1.222,75 Mark, e) 1. Januar 1960 bis 31. August 1960 i.H.v. 817,40 Mark jeweils zu flnf Sechstel

und

3. den Geldwert der kostenlosen Unterbringung (Sachbezug) fur die Zeitrdume vom a) 1. Dezember 1957 bis 31. Dezember 1957 i.H.v.
25,00 Mark, b) 1. Januar 1958 bis 31. Dezember 1958 i.H.v. 300,00 Mark c) 1. Januar 1959 bis 31. Dezember 1959 i.H.v. 300,00 Mark, d) 1.
Januar 1960 bis 31. Dezember 1960 i.H.v. 300,00 Mark, e) 1. Januar 1961 bis 31. Oktober 1961 i.H.v. 250,00 Mark, jeweils zu flinf Sechstel
als weiteres Arbeitsentgelt i.5.d. § 8 AAUG festzustellen sowie fiir die Zeit vor dem 21. Oktober 2010 iiber die teilweise Riicknahme des
Bescheides der Oberfinanzdirektion Berlin vom 25. August 1997 in der Fassung des Bescheides vom 30. November 2000 und die
Feststellung der 0.g. weiteren Entgelte unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager drei Viertel seiner notwendigen auRergerichtlichen Kosten des gesamten Rechtsstreits zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Wege eines Uberpriifungsverfahrens iiber die Beriicksichtigung von Verpflegungsgeld sowie des Geldwertes
kostenloser Verpflegung und kostenloser Unterkunft als weiteres tatsachlich erzieltes Arbeitsentgelt.

Der 1937 geborene Klager war vom 1. Dezember 1957 bis zum 30. September 1990 als Mitarbeiter bei der Zollverwaltung der DDR
beschaftigt, zuerst als Zollanwarter bzw. -kontrolleur beim Grenzkontrollamt D und zuletzt als Sachgebietsleiter im Rang eines Oberrates in
der Hauptverwaltung in B. Ab dem 1. Oktober 1990 bezog er eine befristete erweiterte Versorgung.
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Mit seiner Einstellung zum 1. Dezember 1957 nahm der Kldger seinen standigen Wohnsitz in K-M-Stadt in der Z LstraRe , einer
Gemeinschaftsunterkunft, seit dem 1. Januar 1960 wohnte er in Kund E ebenfalls in Gemeinschaftsunterklnften, und zog im Jahr 1961 nach
B-). Er erhielt ausweislich der vorliegenden Unterlagen eine Besoldung fiir den Dienstgrad, die Dienststellung, den Dienstort sowie das
Dienstalter (so genannte Dienstbeziige). Hiervon wurden monatlich 10% fur die Sozialversicherung im Sonderversorgungssystem sowie die
Lohnsteuer abgezogen. Laut den Besoldungsstammkarten heiratete der Klager am 6. Oktober 1961; am 25. Februar 1962, 11. Juli 1963 und
am 20. Marz 1965 wurden die Kinder des Klagers geboren. Der Klager bezog nach Geburt der Kinder Kinderzuschlage sowie ab Marz 1964
Ehegattenzuschlag. AuBerdem erhielt er ausweislich der Besoldungsstammkarten neben seinen Dienstbeziigen ab November 1961
Wohngeld in Héhe von zunachst monatlich 25,00 Mark und ab September 1960 bis 30. September 1990 Verpflegungsgeld gezahit.

Insgesamt wurde ihm laut den Besoldungsstammkarten ab dem 1. September 1960 bis zum 31. Dezember 1968 Verpflegungsgeld in
folgender Hohe gezahlt:

Jahr Verpflegungsgeld in Mark 01.09. bis 31.12.1960 408,70 01.01. bis 31.12.1961 1.222,75 01.01. bis 31.12.1962 1.246,20 01.01. bis
31.12.1963 1.219,40 01.01. bis 31.12.1964 1.125,60 01.01. bis 31.12.1965 1.222,75 01.01. bis 31.12.1966 1.116,95 01.01. bis 31.12.1967
803,00 01.01. bis 31.12.1968 805,20

Mit Bescheid vom 25. August 1997 stellte die Oberfinanzdirektion Berlin die Zeit vom 1. Dezember 1957 bis 30. September 1990 als Zeit der
Zugehorigkeit zum Sonderversorgungssystem der Angehdrigen der Zollverwaltung der DDR (Anlage 2 Nr. 3 zum Anspruchs- und
Anwartschaftsiiberfilhrungsgesetz - AAUG -) und die wahrend dieser Zeit tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte fest, wobei zwar das
tatsachlich gezahlte Wohngeld berticksichtigt wurde, Verpflegungsgeld und Geldwerte der kostenlosen Verpflegung und Wohnung jedoch
unberlcksichtigt blieben. Auf den hiergegen gerichteten Widerspruch des Kldgers vom 5. September 1997 anderte die Oberfinanzdirektion
Cottbus mit ihrem Bescheid vom 30. November 2000 den Bescheid vom 25. August 1997 dahingehend ab, dass sie die zuvor fur den
Zeitraum vom 1. Januar 1969 bis zum 30. September 1990 enthaltene Begrenzung der tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte auf die in § 6
Abs. 1 AAUG in Verbindung mit der Anlage 3 genannten Werte aufhob. Eine geénderte Mitteilung wurde an den Rentenversicherungstrager
Ubersandt. Der Kldger nahm daraufhin mit Schreiben vom 9. Dezember 2000 seinen Widerspruch zuruck.

Mit Schreiben vom 29. August 2008, bei der Bundesfinanzdirektion Mitte eingegangen am 2. September 2008, beantragte der Klager unter
Hinweis auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - die Uberpriifung des Bescheides vom 30.
November 2000 und die Berlicksichtigung von Bekleidungsgeld, Reinigungszuschlag, Verpflegungsgeld und Friseurgeld als Arbeitsentgelt.
Dies lehnte die Bundesfinanzdirektion mit Bescheid vom 5. Januar 2009 ab und wies den dagegen gerichteten Widerspruch mit
Widerspruchsbescheid vom 14. Mai 2009 zurlick. Der Bescheid wurde bestandskraftig.

Der Klager beantragte mit Schreiben seines Prozessbevollmachtigten vom 20. Oktober 2010, eingegangen am 21. Oktober 2010, erneut
nunmehr u. a. unter Bezugnahme auf das Urteil des Landessozialgericht Sachsen-Anhalt vom 17. Juli 2008 die Uberpriifung des Bescheides
vom 25. August 1997 und Zulagen, Zuschlage und Abgeltungen als Arbeitseinkommen zu berlcksichtigen. Diesen Antrag lehnte die
Bundesfinanzdirektion Mitte mit Bescheid vom 9. Dezember 2010 ab. Die Rechtlage habe sich seit dem die Uberpriifung ablehnenden
Bescheid vom 5. Januar 2009 nicht gedndert, die genannten Zahlungen hatten lediglich Aufwandersatzcharakter und seien nach dem
Versorgungssystem der Zollverwaltung der DDR nicht beitragspflichtig gewesen. Die Bundesfinanzdirektion Mitte wies den hiergegen
gerichteten Widerspruch mit Bescheid vom 3. Marz 2011 zurick.

Dagegen hat der Klager am 9. Marz 2011 Klage beim Sozialgericht Frankfurt(Oder) (SG) erhoben und die Aufhebung des Bescheides vom 9.
Dezember 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Marz 2011 sowie die Anderung des Entgeltiiberfiihrungsbescheides der
Oberfinanzdirektion Berlin vom 25. August 1997 unter Bertcksichtigung von Verpflegungsgeld vom 1. Oktober 1960 bis zum 31. Dezember
1968, des Geldwertes kostenloser Verpflegung in dem Zeitraum vom 1. Dezember 1957 bis zum 30. September 1960, des Geldwertes der
Unterkunft fir den Zeitraum vom 1. Dezember 1957 bis zum 31. Oktober 1961 sowie des Bekleidungsgeldes in dem Zeitraum vom 1. Januar
1960 bis zum 31. Dezember 1968 begehrt. Er sei in der Zeit vom 1. Dezember 1957 bis zum 31. Oktober 1961 in einem Wohnheim der
Zollverwaltung untergebracht gewesen und habe dort bis September 1960 Verpflegung bezogen.

Das SG hat die Klage durch Urteil vom 23. Juli 2012 abgewiesen.

Gegen das seinem Prozessbevollmachtigten am 20. August 2012 zugestellte Urteil richtet sich die am 11. September 2012 beim
Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (LSG) eingegangene Berufung des Klagers. Er nimmt Bezug auf das Urteil des BSG vom 30. Oktober
2014 zum Az. B 5 RS 3/14 R, welches seine Auffassung, wonach es im Rahmen der Anwendung der §§ 14, 17 Sozialgesetzbuch Viertes Buch
(SGB IV) i. V. m. § 1 Arbeitsentgeltverordnung (ArEV) auf das zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des AAUG geltende Steuerrecht und nicht auf
die Grundlagen fur die Besteuerung in der DDR ankomme, bestatige. Unter Zugrundelegung der Vorgaben des BSG und Heranziehung der
Grundlagen flr die Zahlung des Verpflegungsgeldes sei dieses als mit dem Gehalt gezahlter Bestandteil der Vergutung zu qualifizieren. Die
kostenlose Verpflegung sei wegen des Wohnens in Gemeinschaftsunterkiinften gewahrt worden. Verpflegungsgeld und die kostenlose
Verpflegung seien zumindest im Zusammenhang mit der Beschaftigung gezahlt bzw. gewahrt worden, so dass der erforderliche, aber auch
ausreichende innere sachliche Zusammenhang gewahrt sei. Das Verpflegungsgeld habe auch einen erheblichen Anteil an den gezahlten
Bezlgen gehabt. Die Sicherung der Kosten der Verpflegung zum Erhalt der Arbeitskraft sei ein wesentliches Element der Grundaufgabe des
Arbeitsentgelts. Das Verpflegungsgeld sei weder Sozialleistung gewesen, noch sei es aus sozialpolitischer Fiirsorge des Staates gezahlt
worden. Dessen Zahlung habe ebenso wie die des Wohngeldes der Erhéhung des Nettoverdienstes gedient. Kostenlose Verpflegung und
Verpflegungsgeld dienten der eigenen Unterhaltssicherung und seien daher grundsatzlich eigenwirtschaftlich veranlasst. Ebenso sei nicht
ersichtlich, welcher eigenbetriebliche Zweck im Sinne einer notwendigen Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzung mit dem
Verpflegungsgeld verbunden gewesen sein kdnnte, denn auch ohne Verpflegungsgeld habe die Einsatzfahigkeit der Beschaftigten
gewahrleistet werden kénnen. Die Verpflegungsordnungen der Zollverwaltung der DDR seien nicht die rechtliche Grundlage fiir die Zahlung
des Verpflegungsgeldes bzw. die kostenlose Vollverpflegung gewesen. Die Beklagte habe bislang nicht den mit der Zahlung des
Verpflegungsgeldes verfolgten betrieblichen Zweck genau definiert. Eine Uberwachung des Personalbestandes in Wohnheimen stelle keine
nachvollziehbare Erklarung daflr dar, weswegen an die Mehrzahl der Zollbediensteten Verpflegungsgeld aus liberwiegend betrieblichem
Interesse gezahlt worden sei. Die Zahlung des Verpflegungsgeldes sei die Regel und die Teilnahme an der Vollversorgung eine Ausnahme
gewesen.
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Der Klager hat sein urspriingliches Begehren, Bekleidungsgeld als Arbeitsentgelt festzustellen, fallen gelassen.
Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 23. Juli 2012 sowie den Bescheid der Beklagten vom 9. Dezember 2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 3. Marz 2011 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, den Entgeltiberfiihrungsbescheid der
Oberfinanzdirektion Berlin vom 25. August 1997 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 30. November 2000dahingehend
abzuéndern, dass als Arbeitsentgelt i.S.d. § 8 AAUG ebenso

1. die Zahlung des Verpflegungsgeldes flir den Zeitraum vom a) 1. September 1960 bis 31. Dezember 1960 i.H.v. 408,70 Mark, b) 1. Januar
1961 bis 31. Dezember 1961 i.H.v. 1.222,75 Mark, c) 1. Januar 1962 bis 31. Dezember 1962 i.H.v. 1.246,20 Mark, d) 1. Januar 1963 bis 31.
Dezember 1963 i.H.v. 1.219,40 Mark, e) 1. Januar 1964 bis 31. Dezember 1964 i.H.v. 1.125,60 Mark, f) 1. Januar 1965 bis 31. Dezember
1965 i.H.v. 1.222,75 Mark, g) 1. Januar 1966 bis 31. Dezember 1966 i.H.v. 1.116,95 Mark, h) 1. Januar 1967 bis 31. Dezember 1967 i.H.v.
803,00 Mark, i) 1. Januar 1968 bis 31. Dezember 1968 i.H.v. 805,20 Mark,

2. der Geldwert der kostenlosen Vollverpflegung (Sachbezug) fir den Zeitraum vom a) 1. Dezember 1957 bis 31. Dezember 1957 i.H.v.
62,00 Mark, b) 1. Januar 1958 bis 31. Mai 1958 i.H.v. 302,00 Mark c) 1. Juni 1958 bis 31. Dezember 1958 i.H.v. 716,90 Mark, d) 1. Januar
1959 bis 31. Dezember 1959 i.H.v. 1.222,75 Mark, e) 1. Januar 1960 bis 31. August 1960 i.H.v. 817,40 Mark,

3. der Geldwert der kostenlosen Unterbringung (Sachbezug) fiir den Zeitraum vom a) 1. Dezember 1957 bis 31. Dezember 1957 i.H.v. 25,00
Mark, b) 1. Januar 1958 bis 31. Dezember 1958 i.H.v. 300,00 Mark c) 1. Januar 1959 bis 31. Dezember 1959 i.H.v. 300,00 Mark, d) 1. Januar
1960 bis 31. Dezember 1960 i.H.v. 300,00 Mark, e) 1. Januar 1961 bis 31. Oktober 1961 i.H.v. 250,00 Mark,

bescheinigt wird.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung fur letztlich zutreffend. Das BSG habe mit mehreren am 30. Oktober 2014 ergangenen Urteilen
seine Rechtsprechung, wonach zur Bestimmung des Begriffs des Arbeitsentgeltes gemaR § 6 Abs. 1 AAUG auf § 14 SGB IV zuriickzugreifen
ist, auf die Sonderversorgungssysteme ubertragen. Dieser umfasse nach der Rechtsprechung des BSG nur solche Zahlungen, die als
Gegenwert bzw. Gegenleistung flr eine erbrachte Arbeitsleistung erbracht worden seien. Dies erfordere, dass die Zuwendung keine
notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzungen darstelle. Zur Qualifizierung des Rechtscharakters der fraglichen
Einnahmen sei auf deren Sinn und Zweck abzustellen und in tatsachlicher Hinsicht zum Verstandnis des Sinns der Zuflisse an die
entsprechenden Regelungen der DDR anzuknipfen. Die konkrete Anwendung der Rechtsvorschriften der DDR ergebe, dass es sich bei dem
Verpflegungsgeld nicht um Arbeitsentgelt handele. Die Zahlung habe weder in einem inneren Zusammenhang mit der erbrachten
Arbeitsleistung gestanden noch habe sie Lohncharakter gehabt. Aufgrund der Zahlungen in den Versorgungsfonds sei in den
Sonderversorgungssystemen sehr genau unterschieden worden, welche Zahlungen Arbeitsentgelt und somit versorgungsrelevant gewesen
seien und welche nicht. Das Verpflegungsgeld, das Ausdruck der sozialen Fiirsorge des Staates gegeniber seinen unmittelbaren
Angestellten gewesen sei, sei nicht sozialversicherungspflichtig gewesen. Es sei aus einer sozialpolitischen Zielsetzung heraus gewahrt
worden. Ware mit der Einfihrung des Verpflegungsgeldes eine Lohnsteigerung bezweckt gewesen, hatte es - wie fur die tUbrigen
Beschaftigten in der DDR nach Abschaffung der Lebensmittelkarten auch - in den Tariflohn aufgenommen werden kdnnen. Vielmehr habe
die Gewahrung von Verpflegung und Verpflegungsgeld ganz Uberwiegend im eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers gestanden. Mit
der Griindung der DDR seien neue Zollstellen an Orten geschaffen worden, die eine so groBe Menge an Personen nicht hatten aufnehmen
kénnen. Es habe zudem im ureigenen Interesse der Zollverwaltung der DDR gelegen, ihren Mitarbeitern eine Vollverpflegung anzubieten,
um erstens eine bestmdgliche Aufgabenerledigung und zweitens eine umfassende Kontrolle (iber die Beschaftigten zu gewahrleisten. Indem
die Mitarbeiter der Zollverwaltung der DDR in Wohnheimen untergebracht (kaserniert) und dort auch vollverpflegt worden seien, habe eine
Uberwachung und optimale Aufgabenerledigung garantiert werden kénnen. Die Zahlung des Verpflegungsgeldes, welche einen Ersatz fiir
die Gewahrung kostenfreier Verpflegung anlasslich der Kasernierung dargestellt habe, sei auch unter diesem Gesichtspunkt im ganz
Uberwiegenden eigenbetrieblichen Interesse der Zollverwaltung der DDR erfolgt. Hieraus ergebe sich, dass das Verpflegungsgeld der
Zollverwaltung der DDR auch nach bundesdeutschem Recht steuerfrei gewesen ware und somit kein Arbeitsentgelt darstellen kdnne. Der
bloRe Hinweis, Verpflegungsgeld sei mit dem Gehalt gemeinsam ausgezahlt worden, reiche somit fiir die Qualifizierung als Arbeitsentgelt
nicht aus.

Der Senat hat Kopien aus dem Statistischen Jahrbuch der DDR von 1957 (Seite 216), 1959 (Seite 236), 1960/1961 (Seite 234) und 1962
(Seite 216) beigezogen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des sonstigen Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten (VSNR ), die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind,
verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig und tberwiegend begrindet.

Das SG hat die Klage zu Unrecht in vollem Umfang abgewiesen. Der Bescheid vom 9. Dezember 2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 3. Marz 2011 ist teilweise rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Der Kldger hat Anspruch
darauf, dass die Beklagte den Bescheid vom 25. August 1997 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 30. November 2000 mit
Wirkung ab dem 21. Oktober 2010 insoweit zurlicknimmt, als Verpflegungsgeld, ein Geldwert der kostenlosen Verpflegung sowie ein
Geldwert der kostenlosen Unterkunft im tenorierten Umfang als weiteres Arbeitsentgelt berlicksichtigt werden, sowie darauf, dass die
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Beklagte nach pflichtgemaBen Ermessen flr die Zeit vor dem 21. Oktober 2010 Uber die Rlicknahme des Bescheides vom 25. August 1997
und die Anerkennung der tenorierten weiteren Arbeitsentgelte entscheidet. Das gezahlte Verpflegungsgeld sowie der Geldwert der
kostenlosen Verpflegung und der Unterkunft als Sachbezug sind Bestandteil des nach dem AAUG zugrunde zu legenden tatsachlich erzielten
Arbeitsentgelts.

1. Anspruchsgrundlage fir die begehrte teilweise Ricknahme ist § 44 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X), der auch im Rahmen des
AAUG anwendbar ist (§ 8 Abs. 3 Satz 2 AAUG). Danach ist ein nicht begiinstigender Verwaltungsakt zuriickzunehmen, soweit er anfanglich
rechtswidrig ist. Die Ricknahme hat fur die Vergangenheit zu erfolgen, wenn wegen der Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes
Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind (§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X). Da sich § 44 Abs. 1
SGB X nur auf solche bindenden Verwaltungsakte bezieht, die - anders als die feststellenden Verwaltungsakte im Uberfiihrungsbescheid
vom 25. August 1997 - unmittelbar Anspriiche auf nachtrag-lich erbringbare Sozialleistungen i.S.d. §§ 3 ff und 18 ff Sozialgesetzbuch Erstes
Buch (SGB I) betreffen, kann sich der Rucknahmeanspruch des Klagers nur aus Abs. 2 SGB X ergeben (BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B
5 RS 2/14 R-, juris). Danach ist der anfanglich rechtswidrige nicht beglnstigende Verwaltungsakt auch in sonstigen Fallen, also Uber die
Falle des § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X hinaus, ganz oder teilweise mit Wirkung fur die Zukunft zurickzunehmen (Satz 1). Er kann auch fir die
Vergangenheit zurlickgenommen werden (Satz 2).

2. Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 44 Abs. 2 SGB X sind erfullt.

a. Soweit die Feststellung eines weiteren Arbeitsentgeltes unterblieben ist, begriindet oder bestatigt der Bescheid vom 25. August 1997 in
der Fassung des Anderungsbescheides vom 30. November 2000 keinen rechtlich erheblichen Vorteil und erweist sich als nicht
begunstigend.

b. Er ist auch rechtswidrig, soweit er gezahltes Verpflegungsgeld und den Geldwert der kostenlosen Verpflegung und der Unterkunft nicht
als Arbeitsentgelt berlcksichtigt.

Rechtsgrundlage des Bescheides vom 25. August 1997 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 30. November 2000 ist § 8 Abs. 1 und
2i. V. m. Abs. 3 AAUG. Danach hat die Beklagte als der fiir das Sonderversorgungssystem der Angehérigen der Zollverwaltung der DDR
zustandige Versorgungstrager in einem dem Vormerkungsverfahren (§ 149 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch - SGB VI -) ahnlichen Verfahren
dem fir die Feststellung der Leistungen zustandigen Trager der Rentenversicherung unverziglich die Daten mitzuteilen, die zur
Durchflihrung der Versicherung und zur Feststellung der Leistungen aus der Rentenversicherung erforderlich sind. Dazu gehéren auch das
tatsachlich erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen des Berechtigten oder der Person, von der sich die Berechtigung ableitet, und die
Daten, die sich nach Anwendung von §§ 6 und 7 AAUG ergeben. Der Versorgungstréger hat dem Berechtigten den Inhalt der Mitteilung nach
§ 8 Abs. 2 AAUG durch Bescheid bekanntzugeben (§ 8 Abs. 3 Satz 1 AAUG). Vorliegend hat die Beklagte mit dem streitgegenstandlichen
Feststellungsbescheid Zeiten der Zugehdrigkeit zum Sonderversorgungssystem Nr. 3 der Anlage 2 zum AAUG (vgl. § 5 AAUG) sowie die
wahrend dieser Zeiten erzielten Arbeitsentgelte festgestellt (§ 8 Abs. 1 Satz 2 AAUG).

Das Verpflegungsgeld sowie der Geldwert der kostenlosen Verpflegung und Unterkunft als Sachbezug rechnen zum tatsachlich erzielten
Arbeitsentgelt nach § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG und hatten im tenorierten Umfang mit festgestellt werden miissen.

GemaR § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG ist den Pflichtbeitragszeiten nach diesem Gesetz (vgl. § 5 AAUG) fiir jedes Kalenderjahr als Verdienst (§ 256a
Abs. 2 SGB VI) das erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zugrunde zu legen. Die weitere Einschrankung, dieses héchstens bis zur
jeweiligen Beitragsbemessungsgrenze nach der Anlage 3 zu berlcksichtigen, wird erst im Leistungsverfahren bedeutsam (BSG Urteil vom
29. Oktober 2015 -B 5 RS 7/14 R -, juris).

§ 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG definiert den Begriff des Arbeitsentgeltes zwar nicht selbst. Aus dem Wort "erzielt" folgt aber im Zusammenhang mit
§ 5 Abs. 1 Satz 1 AAUG, dass es sich um Entgelt oder Einkommen handeln muss, das dem Berechtigten wéh-rend der Zugehérigkeitszeiten
zum Versorgungssystem "aufgrund" seiner Beschaftigung "zugeflossen”, ihm also tatsachlich gezahlt worden ist (vgl. BSG, Urteil vom 23.
August 2007 - B 4 RS 4/06 R - in juris Rn. 19). Dabei muss es sich um eine Gegenleistung fur die erbrachte Arbeitsleistung handeln. Auf
Grund der unterschiedlichen Ankniipfungssachverhalte in Bezug auf das in der DDR vorgefundene Sozialversicherungssystem und die
Zusatz- und Sonderversorgungssysteme ist dabei - anders als bei Anspriichen der Versicherten aus der Sozialversicherung - unerheblich, ob
das erzielte Arbeitsentgelt in der DDR einer Beitrags- oder Steuerpflicht unterlag. Insoweit hat der Gesetzgeber mit dem AAUG fiir die
ehemaligen Zusatz- und Sonderversorgten neues Rentenrecht geschaffen (BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - a.a.0.;
nochmals bestatigt im Urteil vom 29. Oktober 2015 - B 5 RS 7/14 R -, juris). Die inhaltliche Bedeutung des Begriffs "Arbeitsentgelt" im Sinne
des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG bestimmt sich vielmehr nach dem bundesdeutschen Arbeitsentgeltbegriff nach § 14 SGB IV (vgl. u.a. BSG, Urteile
vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - a.a.0. Rn. 24, vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 1/13 R - in juris Rn. 15, vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS
3/14 R - in juris Rn. 16, 23. Juli 2015 - B 5 RS 9/14 R - in juris Rn. 13, vom 29. Oktober 2015 - B 5 RS 5/14 R - in juris Rn. 17).

Kann danach im ersten Prifungsschritt das Vorliegen von Arbeitsentgelt in diesem Sinne bejaht werden, ist im zweiten festzustellen, ob sich
auf der Grundlage von § 17 SGB IV i. V. m. § 1 ArEV i. d. F. der Verordnung zur Anderung der ArEV und der Sachbezugsverordnung 1989 vom
12. Dezember 1989 (BGBI. 1 1989, 2177) ausnahmsweise ein Ausschluss ergibt. Dieser kommt allein dann in Betracht, wenn u. a. "Zulagen,
Zuschlage, Zuschusse sowie ahnliche Einnahmen" zu Léhnen oder Gehaltern "zusatzlich" gezahlt werden und lohnsteuerfrei sind. Nur wenn
beide Voraussetzungen kumulativ erfillt sind, besteht ausnahmsweise Beitragsfreiheit, wahrend umgekehrt das Vorliegen des
Ausnahmetatbestandes logisch und rechtlich nicht allein mit Blick auf die Steuerfreiheit von Einnahmen bejaht werden kann. Soweit es
insofern auf Vorschriften des Steuerrechts ankommt, ist das am 1. August 1991 - dem Tag des Inkrafttretens des AAUG - geltende
Steuerrecht maBgeblich (vgl. u.a. BSG, Urteile vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 1/13 R - a.a.0. Rn. 15 und vom 23. Juli 2015 -B 5 RS 9/14 R -
a.a.0. Rn. 14). Allerdings erfordert die Anwendung bundesrechtlicher MaBstabsnormen unter Berlcksichtigung der genannten
Prifungsschritte die vollumfangliche Ermittlung und Feststellung des einschlagigen Sachverhalts durch die Tatsachengerichte. Hierzu gehort
neben der Feststellung der Zahlungsmodalitédten im Einzelnen auch die Feststellung und exakte zeitliche Zuordnung desjenigen DDR-
Rechts, aus dem sich der Sinn der in Frage stehenden Einnahme ergibt. Dessen abstrakt-generelle Regelungen dienen insofern - nicht
anders als bei der Bestimmung von Zeiten der Zugehérigkeit nach § 5 AAUG - als "generelle Ankniipfungstatsachen". Es kommt zudem
steuerrechtlich eine Bestatigung der abschlieBenden Qualifizierung von Zahlungen als Einkommen erst dann in Betracht, wenn feststeht,
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dass sich diese nicht als notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzungen darstellen und auch kein Tatbestand der
Steuerfreiheit im bundesdeutschen Recht erflllt ist (vgl. BSG Urteil vom 29. Oktober 2015 -B5RS 7/14 R -, a. a. 0. Rn. 31 m. w. N.).

(1) Das Verpflegungsgeld wird danach ebenso wie der Geldwert der kostenlosen Verpflegung und der Unterkunft als Sachbezug von § 14
Abs. 1 Satz 1 SGB IV erfasst.

Nach § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV sind Arbeitsentgelt alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschaftigung, gleichgliltig, ob ein
Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie geleistet werden und ob sie unmittelbar
aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden. Als Einnahmen im Sinne dieser Vorschrift gelten wie im Steuerrecht
alle Gliter, die in Geld oder Geldeswert bestehen. Dazu zahlen grundsatzlich auch alle Sachbeziige sowie alle einmaligen oder regelmalig
wiederkehrenden Zuwendungen, die im ursachlichen Zusammenhang mit der Beschaftigung zuflieBen. Ebenso erfasst werden Zahlungen,
denen ein Anspruch des Arbeitgebers auf eine Arbeitsleistung nicht gegenlber steht, wie die Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und das
Urlaubsgeld. Es genugt mithin ein mittelbarer (innerer, sachlicher) Zusammenhang mit der Beschaftigung (BSG, Urteil vom 29. Januar 2004
-B 4 RA19/03 R - injurisRn. 18). Ein "synallagmatisches Verhaltnis" von Arbeit und Entgelt ist zwar im Einzelfall hinreichend, nicht aber
stets notwendig (vgl. BSG, Urteil vom 23. Juli 2015 - B 5 RS 9/14 R - a.a.0. Rn. 13).

Das Verpflegungsgeld und die kostenlose Verpflegung stellen eine Einnahme aus der Beschaftigung des Berechtigten bei der Zollverwaltung
der DDR dar.

Rechtsgrundlagen fir die Zahlung des Verpflegungsgeldes und flr die Gewahrung kostenloser Verpflegung waren in dem hier
streitbefangenen Zeitraum vom 1. Dezember 1957 bis zum 31. Dezember 1968:

a) vom 1. Mai 1957 bis zum 31. Juli 1965: Vergiitungsordnung des Amtes fiir Zoll und Kontrolle des Warenverkehrs (VergO 1957) vom Marz
1957; in Kraft getreten gemaR § 16 VergO 1957 am 1. Mai 1957; auBer Kraft getreten gem. Ziffer 9.22 der Besoldungsordnung der
Zollverwaltung der DDR (BesO 1965) am 1. August 1965 (Befehl Nr. 02/57 des Ministers fur AuBenhandel und Innerdeutschen Handel vom 9.
Mérz 1957),

b) vom 1. August 1965 bis zum 30. Juni 1973: BesO 1965 vom 1. August 1965; in Kraft gem. Ziffer 9.21 am 1. August 1965; auler Kraft
getreten gem. Ziffer 9.03 der Besoldungsordnung der Zollverwaltung der DDR (BesO 1973) am 1. Juli 1973,

Die nach § 1 VergO 1957 fiir die Angehérigen des Amtes flr Zoll und Kontrolle des Warenverkehrs (AZKW), die eine Verpflichtung eingingen,
geltende VergO 1957 regelte u.a. Folgendes:

Das Gehalt setzt sich aus der Vergitung fir den Dienstgrad und der Vergutung fir die Dienststellung zusammen und wird nach den Satzen
der Tabelle (Anlage) berechnet (§ 3 Abs. 1). Als Dienstalterszulage werden gewahrt fir eine Dienstzeit von mehr als drei bis zu finf Jahren 8
Prozent, von mehr als flnf bis zu zehn Jahren 10 Prozent und von mehr als 10 Jahren 15 Prozent der Jahresbruttovergitungen fir den
Dienstgrad und die Dienststellung (§ 4 Abs. 1). Die Dienstalterszulage wird monatlich zum Gehalt gezahlt (§ 4 Abs. 4).

Angehdrigen des AZKW, die in Gemeinschaftsunterklnften wohnen, wird freie Unterkunft und freie Verpflegung gewahrt (§ 5 Abs. 1).
Angehorige des AZKW, die nicht in Gemeinschaftsunterkiinften wohnen, erhalten ein Verpflegungsgeld in Héhe von 2 DM taglich. Daneben
wird ein Wohnungsgeld in Hhe von 25 DM monatlich fir Zollwachtmeister bis Zolloberassistenten, 35 DM monatlich flr Zollsekretar bis
Zolloberkommissar und 40 DM monatlich fir Zollrat und Zolloberrat gewahrt (§ 5 Abs. 2). Die Zahlung erfolgt monatlich mit dem Gehalt (§ 5
Abs. 3).

Lohnsteuer wird nur von der Vergltung fir die Dienststellung vom Zollsekretar aufwarts nach der Lohnsteuertabelle einbehalten; andere
Verglnstigungen werden nicht gewahrt (§ 12 Abs. 1). Alle Gbrigen Bezlige sind lohnsteuerfrei (§ 12 Abs. 2).

Fur die Sozialversicherung der Angehdrigen des AZKW, die eine Verpflichtung eingehen, gelten die allgemeinen Bestimmungen (§ 13 Abs.
1).

Die Erste Durchflhrungsbestimmung zur VergO 1957 (Dienstanweisung Nr. 6/57 vom 15. Marz 1957) - 1. DB zur VergO 1957 - bestimmte
dazu u. a.:

Verpflegungsgeld und Wohnungsgeld werden nicht gezahlt aa) an Empfanger von Dienstaufwandsentschadigungen, bb) wenn fir
Angehdrige des AZKW die Mdglichkeit des Wohnens in einer Gemeinschaftsunterkunft besteht (Ziffer 4 a).

Dienstalterszulage, Wohnungs- und Verpflegungsgeld sowie alle anderen Zuschlage unterliegen nicht der Lohnsteuer (Ziffer 11 c).

Sozialversicherung wird erhoben in Hohe von 10 Prozent vom gesamten Gehalt, einschlielich Dienstalterszulage und Zuschlage fir die
Dienstorte Berlin und Staatsgrenze West. Sonstige Zuschlage sowie Wohnungsgeld und Verpflegungsgeld werden bei der
Sozialversicherungsberechnung nicht bertcksichtigt. Bei Gehaltern von Gber 600 DM monatlich werden bis zum Erlass der
Versorgungsordnung Sozialversicherungsbeitrage fir 600 DM berechnet (Ziffer 12).

Verpflegungsgeld wird nur dann gezahlt, wenn nachweisbar nicht kostenlos an der Gemeinschaftsverpflegung teilgenommen werden kann
(Ziffer 13). Diese Regelung bezog sich auf § 14 Verglitungsordnung 1957, der die Bezlige von Angehérigen des AZKW regelte, die auf
amtseigene Schulen delegiert waren.

Mit der Funften Durchfihrungsbestimmung zur VergO 1957 (Dienstanweisung Nr. 10/58 vom 20. Mai 1958) - 5. DB zur VergO 1957 -, die am
1. Juni 1958 in Kraft trat (Ziffer Ill), wurde mit einem Hinweis auf das Gesetz uUber die Abschaffung der Lebensmittelkarten unter Ziffer 1 § 5
VergO 1957 u.a. wie folgt geandert:
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Angehorige des AZKW, die in Gemeinschaftsunterkiinften wohnen, wird freie Unterkunft und freie Verpflegung gewahrt. Angehdrige, die
nicht in Gemeinschaftsunterkiinften wohnen, sind nicht berechtigt, an der Gemeinschaftsverpflegung teilzunehmen (§ 5 Abs. 1). Scheiden
Angehorige des AZKW voriibergehend aus der Gemeinschaftsverpflegung aus (Urlaub, Krankheit usw.), so erhalten a) Zollhilfskrafte, -
kontrollkrafte und -unterfihrer taglich DM 3,35 und b) Zolloffiziere taglich DM 2,20 Verpflegungsgeld ausgezahlt (§ 5 Abs. 2). Angehérige
des AZKW, die nicht in Gemeinschaftsunterkinften wohnen, erhalten ein Verpflegungsgeld in Hohe von a) Zollhilfskrafte, -kontrollkrafte und
-unterfihrer DM 3,35 taglich und b) Zolloffiziere DM 2,20 taglich (§ 5 Abs. 3). Die Zahlung erfolgt monatlich mit dem Gehalt (§ 5 Abs. 6 Satz
1).

Die nach ziffer 1.01 BesO 1965 fur die in einem Verpflichtungsverhaltnis stehenden Angehdrigen der Zollverwaltung der Deutschen
Demokratischen Republik geltende BesO 1965 regelte u. a. Folgendes:

Die Besoldung gliedert sich in a) Dienstbeziige, b) Zuschlige und Zulagen, c) Wohnungsgeld und d) Ubergangsbezahlung und Gebiihrnisse
(ziffer 3.01). Dabei gliedern sich die Dienstbeziige in a) die Besoldung fiir den Dienstgrad und die Dienststellung und b) die Besoldung fir
das Dienstalter (Dienstalterszulage) (Ziffer 3.02). Unter Ziffer 4.00 werden die Zuschlage, Zulagen und Uberstundenbezahlung behandelt.
Ziffer 5.00 betrifft Bekleidungsgeld, Wohnungsgeld und Verpflegungsgeld.

Zum Verpflegungsgeld ist u. a. bestimmt: Angehdrigen der Zollverwaltung, die in Wohnheimen wohnen, wird freie Verpflegung gewahrt.
Angehorige der Zollverwaltung, die nicht in Wohnheimen wohnen bzw. voriibergehend aus der Gemeinschaftsverpflegung ausscheiden
(Urlaub, Krankheit usw.) erhalten taglich 3,75 Mark Verpflegungsgeld entsprechend der Verpflegungsgrundnorm I. Angehdérige der
Zollverwaltung, die an Grenzzollamtern Dienst verrichten und nicht in Wohnheimen wohnen bzw. voriibergehend aus der
Gemeinschaftsverpflegung ausscheiden (Urlaub, Krankheit usw.) erhalten taglich 4,35 Mark Verpflegungsgeld entsprechend der
Verpflegungsgrundnorm Il (Ziffer 5.31). Verpflegungsgeld ist auch bei Urlaub und bei Krankheit tGber die Dauer von 3 Monaten
hinauszuzahlen (Ziffer 5.32). Die Zahlung des Verpflegungsgeldes erfolgt monatlich mit der Besoldung (Ziffer 5.33 Abs. 2). Verpflegungsgeld
wird nicht gezahlt a) bei stationarem Aufenthalt in Krankenhausern, Heilanstalten, Kur- und Genesungsheimen, b) wenn Angehdrige an einer
kostenlosen Gemeinschaftsverpflegung teilnehmen, unabhangig davon, ob die kostenlose Gemeinschaftsverpflegung innerhalb der
Zollverwaltung oder der bewaffneten Organe oder in anderen staatlichen bzw. gesellschaftlichen Einrichtungen in Anspruch genommen
wird, c) bei zulassiger Abgeltung des Urlaubs in Geld, d) bei unbezahlter Freizeit und unentschuldigtem Fernbleiben vom Dienst, e) fur die
Dauer der Nichtzahlung der Besoldung oder des Krankengeldes bei VerstdBen gegen die Anordnung des Arztes im Falle der
Arbeitsunfahigkeit (Ziffer 5.34).

Die Besoldung flr den Dienstgrad der Zolloffiziere unterliegt der Lohnsteuer (Ziffer 7.01).

Abziige fir den Versorgungsfonds bzw. die Sozialversicherung sind vorzunehmen fiir die Dienstbeziige fir Dienstgrad und Dienststellung,
die Dienstalterszulage, den Fremdsprachenzuschlag und die Uberstunden der Kraftfahrer (Ziffer 7.11).

Nach diesen Vorschriften lasst sich feststellen, dass das auf der Basis eines Tagessatzes berechnete Verpflegungsgeld mit dem Gehalt in
einem Zahlbetrag gezahlt und die kostenlose Verpflegung wegen des Wohnens in Gemeinschaftsunterkiinften bzw. in Wohnheimen,
insbesondere bei einer Delegierung an amtseigene Schulen, bzw., soweit Vollverpflegung angewiesen war, gewahrt wurde. Sie waren - wie
das Gehalt nach diesen Vorschriften selbst - Gegenleistung fiir die erbrachte Arbeit. Dies wird auch gestitzt von den Materialien zur
Entstehung der VergO 1957 (Beschlussvorlagen vom 12. September 1955 und 13. September 1956). Mit der Einfihrung des
Verpflegungsgeldes (zusammen mit dem Wohngeld) sollte die Verglitung der Tatigkeit der Bediensteten im AZKW insgesamt angehoben
werden, um einen materiellen Anreiz fir die - damals wirtschaftlich nicht attraktive - Tatigkeit im AZKW zu schaffen und damit die damals
hohe Fluktuation zu reduzieren. So heift es in der Beschlussvorlage vom 12. September 1955: "Daher ist es notwendig, das Lohnsystem im
AZKW zu verbessern" und in der Beschlussvorlage vom 13. September 1956: "gegeniiber anderen Sicherungsorganen beinhaltet der
Dienstvertrag des AZKW Abweichungen in der Frage der Verpflegung Daher ist es notwendig, das Lohnsystem im AZKW zu verbessern Zur
Uberwindung der vorstehend aufgezeigten Mangel und Schwierigkeiten fasst das Kollegium folgenden Beschluss: (8) Der Staatssekretér
wird beauftragt, beim Minister fir Finanzen und beim Minister fir Handel und Versorgung zu erreichen, dass die im operativen Dienst
tatigen Mitarbeiter des AZKW ein Verpflegungsgeld erhalten - Termin 30.11.1955." In dem Schreiben des Ministers der Finanzen vom 4.
Februar 1957 zu der Beschlussvorlage fir die VergO 1957 heiflt es weiter: "Im Effekt stellt diese Veranderung mit der
Lohnsteuerverglnstigung gemaR § 12 des Entwurfes und der Zahlung von Verpflegungs- und Wohnungsgeld gem. § 5 des Entwurfes eine
Erhéhung des Netto-Arbeitseinkommens flr die Beschaftigten des AZKW um durchschnittlich 80,- bis 100,- DM monatlich dar".

Es steht auf Grund der besoldungsrechtlichen Vorschriften der Zollverwaltung auch fest, dass es sich nicht um die Entschadigung eines
Mehraufwandes handelte, sondern dass die Verpflegung und auch das Verpflegungsgeld der eigenen Unterhaltssicherung dienten und somit
grundsatzlich eigenwirtschaftlich und nicht beruflich veranlasst waren. Aufwandsentschadigungen sind (einkommensteuerrechtlich)
Ersatzleistungen fur berufliche Ausgaben, Verdienstaufwendungen und Zeitverlust, wozu auch Zehrgeld (Geld, das auf einer Reise
besonders fur die Ernahrung bestimmt ist: vgl. www.duden.de) gehdrt (Heinicke in Schmidt, Einkommensteuergesetz, Kommentar, 7.
Auflage 1988 und 31. Auflage 2012, § 3, Stichwort Aufwandsentschadigungen und Zehrgelder). Das Verpflegungsgeld und die kostenlose
Verpflegung dienten jedoch der allgemeinen Versorgung. Die Sicherung der Kosten der Verpflegung zum Erhalt der Arbeitskraft ist ein
wesentliches Element der Grundaufgabe des Arbeitsentgelts. Unbeachtlich ist dabei nach § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV, unter welcher
Bezeichnung diese Einnahmen geleistet werden.

Das Verpflegungsgeld und die kostenlose Verpflegung wurden nach diesen Vorschriften zumindest im Zusammenhang mit der
Beschaftigung gezahlt bzw. gewahrt, so dass der erforderliche, aber auch ausreichende innere sachliche Zusammenhang gewahrt ist (so
auch: LSG Berlin-Brandenburg, Urteile vom 25. Februar 2016 - L 22 R 731/12 - in jurisRn. 88, - L 22 R 631/12 - in jurisRn. 86 und - L 22 R
81/13 - in jurisRn. 90). Da sich der Begriff des Arbeitsentgelts nach § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB |V bestimmt, ist unmaRgeblich, wie das
Verpflegungsgeld und die kostenlose Verpflegung nach der VergO 1957 und der BesO 1965 zu qualifizieren sind. Erst recht kommt es nicht
darauf an, aus welchem Haushaltstitel die Leistungen gezahlt wurden.

Es kann ausgeschlossen werden, dass es sich bei dem Verpflegungsgeld und der kostenlosen Verpflegung um eine Sozialleistung handelte,
die dem Berechtigten auch unabhangig vom Bestehen des Beschaftigungsverhaltnisses gewahrt worden ware (vgl. dazu auch BSG, Urteil
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vom 29. Januar 2004 - B 4 RA 19/03 R - a.a.0.). Eine Regelung des DDR-Rechts, wonach Verpflegungsgeld oder kostenlose Verpflegung als
Sozialleistung gezahlt bzw. gewahrt worden ware, ist dem Senat nicht bekannt. Die Beklagte hat eine solche Regelung gleichfalls nicht
benannt.

Ein Sozialleistungscharakter ergibt sich auch nicht aus dem Gesetz Uber die Abschaffung der Lebensmittelkarten vom 28. Mai 1958 (GBI.
DDR | 1958, 413). Mit der Abschaffung der Lebensmittelkarten mit Wirkung vom 29. Mai 1958 (§ 1 des Gesetzes) wurde in § 3 Abs. 1 des
Gesetzes bestimmt, dass Arbeiter und Angestellte, die im Gebiet der DDR in einem Arbeitsrechtsverhaltnis stehen und deren monatlicher
Bruttodurchschnittsverdienst 800 DM nicht Gbersteigt, monatlich einen dem Einkommen entsprechend gestaffelten Zuschlag erhalten. Nach
§ 3 Abs. 2 dieses Gesetzes wurden fur Arbeiter und Angestellte mit niedrigem Verdienst die Lohne erhdht. Dieser Zuschlag und die
Lohnerhéhung waren als einheitlicher Zuschlag zu zahlen, der lohnsteuerfrei war und nicht der Beitragspflicht zur Sozialversicherung
unterlag (§ 3 Abs. 3 des Gesetzes). Die zu diesem Gesetz ergangene Verordnung lber die Zahlung eines Zuschlages zum Lohn der Arbeiter
und Angestellten bei Abschaffung der Lebensmittelkarten - Lohnzuschlagsverordnung - vom 28. Mai 1958 (GBI. DDR | 1958, 417) bestimmte
dazu, dass der Zuschlag unabhangig von der bisher bezogenen Lebensmittelkarte nach den in der Anlage (Zuschlagstabelle) aufgefiihrten
Satzen zu zahlen ist (§ 2 Abs. 1 dieser Verordnung). Zugleich wurde festgelegt, dass der Zuschlag zu den Lohnen und Gehaltern zu einem
spateren Zeitpunkt in die Tariflohne einbezogen wird, soweit er nicht gemaR § 3 Abs. 3 dieser Verordnung in die Lohn- oder Gehaltstarife
eingearbeitet ist (§ 2 Abs. 2 dieser Verordnung).

In der Einleitung zum Gesetz Uber die Abschaffung der Lebensmittelkarten wird zwar darauf hingewiesen, dass die 6konomischen
Voraussetzungen dafiir geschaffen worden seien, die es gestatteten, in Verbindung mit der Abschaffung der Lebensmittelkarten erneut
MaBnahmen zur weiteren Verbesserung der Lebenslage breiter Schichten der Werktatigen, besonders der Arbeiter und Angestellten mit
niedrigem Einkommen, durchzufihren. Im Zusammenhang mit der Abschaffung der Lebensmittelkarten wiirden die Preise der bisher auf
Karten erhaltlichen Lebensmittel erhéht. Ausgehend von dem Grundsatz der Arbeiter-und-Bauern-Macht, alle MaRnahmen im Interesse der
Arbeiterklasse und aller anderen Werktatigen zu treffen, wiirden unter anderem fiir Arbeiter und Angestellte solche Regelungen getroffen,
damit ihnen durch die Erhéhung der Preise fiir bisher auf Lebensmittelkarten bezogene Waren keine Mehraufwendungen entstiinden. Eine
sozialpolitische Zielsetzung wird damit deutlich erkennbar. Die mit dem Gesetz erfolgten Lohnerhéhungen stellten aber ebenso wenig eine
Sozialleistung dar, wie die den Angehdrigen der Zollverwaltung gezahlten Verpflegungsgelder und die gewahrte Vollverpflegung. § 3 Abs. 3
des Gesetzes uber die Abschaffung der Lebensmittelkarten geht selbst davon aus, dass sowohl der Zuschlag als auch die Lohnerhéhung
Einnahmen aus dem Arbeitsrechtsverhaltnis sind, denn ansonsten ware die Regelung, wonach diese Einnahmen lohnsteuerfrei sind und
nicht der Beitragspflicht zur Sozialversicherung unterliegen, tberflissig. Sozialleistungen waren nach dem Recht der DDR weder
lohnsteuerpflichtig noch unterlagen sie der Beitragspflicht zur Sozialversicherung. Die Anordnung in § 2 Abs. 2 Lohnzuschlagsverordnung,
den Zuschlag zu den Léhnen und Gehaltern in die Tariflohne einzubeziehen, bestatigt dies, denn Tarifléhne sind Einnahmen aus einem
Arbeitsrechtsverhaltnis und keine Sozialleistungen des Staates. Damit wird deutlich, dass es bei dem Zuschlag bzw. der Lohnerhéhung
wegen der gestiegenen Preise um einen Ausgleich durch eine allgemeine Anhebung des Arbeitsverdienstes ging. Nichts anderes kommt in
der zum 1. Juni 1958 erfolgten Anderung des § 5 VergO 1957 mit der Erhéhung des Verpflegungsgeldes fiir die Angehorigen des AZKW zum
Ausdruck, denn im Eingang der 5. DB zur VergO 1957 wird ausdrucklich auf das Gesetz tber die Abschaffung der Lebensmittelkarten
hingewiesen.

Auch aus der allgemeinen Verpflegungsverpflichtung nach den Verpflegungsordnungen und aus § 228 Arbeitsgesetzbuch (AGB-DDR) lasst
sich ein Sozialleistungscharakter nicht ableiten. Die Verpflegungsordnungen knupften am Dienst(Arbeits)verhaltnis an. Nach Ziffer 2.1 Abs. 2
Ordnung Uber das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR (Verpflegungsordnung) vom 28. September 1965 galt ausdriicklich:
Der Anspruch auf Verpflegungsgeld oder Gemeinschaftsverpflegung beginnt mit dem Tage der Einstellung in die Zollverwaltung der DDR
und endet mit dem Tage der Entlassung. § 228 AGB-DDR bestimmte, dass der Betrieb die Versorgung der Werktatigen im Betrieb nach
ernahrungswissenschaftlichen Grundsatzen mit einer vollwertigen warmen Hauptmahlzeit und einer Zwischenverpflegung sowie mit
Erfrischungen zu sichern hat. Damit ist nichts darliber ausgesagt, ob Verpflegungsgeld oder kostenlose Verpflegung eine Flrsorgeleistung
des Staates darstellt. Vielmehr geht daraus vornehmlich hervor, dass die Zollverwaltung bzw. der Betrieb eine Einrichtung vorzuhalten
hatten, in der die Moglichkeit bestand, angemessene Nahrung aufzunehmen. Offensichtlich handelt es sich beim Verpflegungsgeld auch
nicht - ahnlich wie bei einem durchlaufenden Posten - um eine Einnahme, die sich nicht auf den Lebensstandard ausgewirkt haben kann.
Dies zeigt sich daran, dass ohne Verpflegungsgeld weniger Geld zur Verfugung steht, so dass notwendigerweise auch der Lebensstandard
sinkt bzw. dass durch die Einnahme kostenloser Verpflegung Aufwendungen erspart werden, die anderweitig genutzt werden kdnnen und
damit den Lebensstandard erhéhen.

Nach alledem besteht wenigstens ein mittelbarer Zusammenhang zwischen dem Verpflegungsgeld bzw. der kostenlosen Verpflegung und
der Beschaftigung.

Der Berticksichtigung des Verpflegungsgeldes bzw. der kostenlosen Verpflegung als Arbeitsentgelt steht nicht § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und
Satz 2 SGB IV in der Fassung des Gesetzes vom 22. Dezember 1983 (BGBI 1 1983, 1532) in Verbindung mit § 1 Satz 1 ArEV in der Fassung
der Verordnung vom 12. Dezember 1989 (GBI | 1989, 2177) entgegen.

§ 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IV erméachtigt die Bundesregierung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrats zur Wahrung der
Belange der Sozialversicherung, insbesondere zur Vereinfachung des Beitragseinzugs, zu bestimmen, dass einmalige Einnahmen oder
laufende Zulagen, Zuschlage, Zuschlsse oder ahnliche Einnahmen, die zusatzlich zu L6hnen oder Gehaltern gewahrt werden, ganz oder
teilweise nicht dem Arbeitsentgelt zuzurechnen sind. Dabei ist nach § 17 Abs. 1 Satz 2 SGB IV eine méglichst weitgehende Ubereinstimmung
mit den Regelungen des Steuerrechts sicherzustellen. Da - soweit es auf die steuerrechtliche Beurteilung ankommt - maRgeblich die
Rechtslage ist, die im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des AAUG am 1. August 1991 bestand, ist das Steuerrecht der DDR, namlich die
Verordnung uber die Besteuerung der Arbeitseinkommen vom 22. Dezember 1952 (GBI. DDR 1952, 1413) - AStVO - nicht anwendbar. Es ist
vielmehr zu prifen, ob eine in Frage stehende Einnahme, wenn sie unter der Geltung des am 1. August 1991 geltenden bundesdeutschen
Rechts erzielt worden ware, von solchen Ausnahmeregelungen erfasst worden ware.

Dies trifft auf das Verpflegungsgeld oder die kostenlose Verpflegung ab dem 1. Juni 1958 nicht zu.

Gem. § 1 ArEV sind einmalige Einnahmen, laufende Zulagen, Zuschlage, Zuschiisse sowie ahnliche Einnahmen, die zusatzlich zu L6hnen
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oder Gehaltern gewahrt werden, nicht dem Arbeitsentgelt zuzurechnen, soweit sie lohnsteuerfrei sind und sich - was vorliegend nicht
einschlagig ist - aus § 3 ArEV nichts Abweichendes ergibt.

Die Steuerfreiheit bestimmt sich nach & 3 Einkommensteuergesetz (EStG) in der bis zum 31. Dezember 1991 geltenden Fassung. Das
Verpflegungsgeld wird von keiner Regelung dieser Vorschrift, insbesondere nicht von § 3 Nr. 4 Buchstabe ¢ EStG, erfasst. Nach § 3 Nr. 4
Buchstabe c EStG sind bei Angehérigen der Bundeswehr, des Bundesgrenzschutzes, der Bereitschaftspolizei der Lander, der Vollzugspolizei
und der Berufsfeuerwehr der Lander und Gemeinden und bei Vollzugsbeamten der Kriminalpolizei des Bundes, der Lander und Gemeinden
Verpflegungs- und Bekdstigungszuschisse und der Geldwert der im Einsatz unentgeltlich abgegebenen Verpflegung steuerfrei. Diese
Vorschrift betrifft, sofern sie liberhaupt auf Angehérige der Finanzverwaltung einschlieBlich des Zolls anwendbar ware, jedoch lediglich die
im Einsatz u. a. gezahlten Verpflegungs- und Bekdstigungszuschiisse. Zuschlsse dieser Art, die im normalen Dienst gezahlt werden, sind
mithin nicht steuerfrei (Heinicke in Schmidt, a.a.0., 7. und 31. Auflage, § 3 jeweils Stichwoérter Verpflegungszuschisse und Bundeswehr). Es
ist weder vorgetragen, noch ergibt sich sonst ein Hinweis darauf, dass Verpflegungsgeld oder kostenlose Verpflegung wegen der Teilnahme
an auBerhalb des normalen Dienstes geleisteten besonderen Einsatzen gewahrt worden ware.

Nach der Rechtsprechung des BSG (vgl. Urteile vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 2/14 R-, juris Rn. 17 und vom 29. Oktober 2015 - B 5 RS 7/14
R -, juris Rn. 31) sind Zahlungen steuerrechtlich nur dann abschliefend als Einkommen zu qualifizieren, wenn feststeht, dass sich diese bei
objektiver Wurdigung aller Umsténde nicht als Entlohnung, sondern lediglich als notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler
Zielsetzung erweisen. Dem schlieRt sich der Senat an, lasst dabei aber offen, ob insoweit der in § 19 Abs. 1 EStG in der am 1. August 1991
geltenden Fassung geregelte und von dieser MaRgabe gepragte (st. Rspr. BFH, Urteil vom 10. Marz 2016 - VI R 58/14 -, juris Rn. 17)
Einkommensbegriff Gber den in § 1 ArEV enthaltenen Bezug auf die Lohnsteuerfreiheit mit umfasst ist (zweifelnd: LSG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 25. Februar 2016 - L 22 R 631/12 - jurisRn. 109ff.) oder aber ob der Begriff des Arbeitsentgelts im Sinne von § 14 SGB 1V selbst
diese Einschrankung enthalt (so wohl: LSG Sachsen, Urteil vom 7. Juli 2015 - L 5 RS 203/11 -, juris). Ein Vorteil wird dann aus ganz
Uberwiegend eigenbetrieblichem Interesse gewahrt, wenn aufgrund einer Gesamtwiirdigung der fir die Zuwendung malgebenden
Umstande zu schlieBen ist, dass der jeweils verfolgte betriebliche Zweck ganz im Vordergrund steht. Tritt das Interesse des Arbeitnehmers
gegenuber dem des Arbeitgebers in den Hintergrund, kann eine Lohnzuwendung zu verneinen sein. Ist aber neben dem eigenbetrieblichen
Interesse des Arbeitgebers ein nicht unerhebliches Interesse des Arbeitnehmers gegeben, so liegt die Vorteilsgewahrung nicht in ganz
Uberwiegend eigenbetrieblichem Interesse des Arbeitgebers und fiihrt zur Lohnzuwendung. Die zur Beurteilung einer solchen Einnahme
vorzunehmende Gesamtwdirdigung hat insbesondere Anlass, Art und Hohe des Vorteils, Auswahl der Beglinstigten, freie oder nur
gebundene Verfiigbarkeit, Freiwilligkeit oder Zwang zur Annahme des Vorteils und seine besondere Geeignetheit fiir den jeweils verfolgten
betrieblichen Zweck zu berlicksichtigen. Dabei besteht eine Wechselwirkung zwischen der Intensitat des eigenbetrieblichen Interesses des
Arbeitgebers und dem AusmaR der Bereicherung des Arbeitnehmers. Je hdher aus der Sicht des Arbeitnehmers die Bereicherung anzusetzen
ist, desto geringer wiegt das aus der Sicht des Arbeitgebers vorhandene eigenbetriebliche Interesse (BFH, Urteil vom 21. Januar 2010 - VIR
51/08 - in juris m.w.N.).

Als eine solche notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzungen kann die Gewahrung kostenloser Verpflegung und des
Verpflegungsgeldes flr den streitgegenstandlichen Zeitraum nicht bewertet werden. Das Verpflegungsgeld und die kostenlose Verpflegung
sind dabei nach den gleichen MaRstaben zu beurteilen. Denn wenn die kostenlose Verpflegung im Rahmen einer Gemeinschaftsverpflegung
keine steuerfreie, sondern regelmaRig mangels einer Steuerbefreiungsnorm eine steuerbare und steuerpflichtige Einnahme ist (so zur
unentgeltlichen Verpflegung eines Soldaten im Rahmen der Gemeinschaftsverpflegung: BFH, Urteil vom 24. Marz 2011 - VIR 11/10 - in
juris), kann dies fur ein Verpflegungsgeld, unabhangig davon, ob es als originare Barleistung oder als Substitution fiir eine Sachleistung
erbracht wird, nicht anders sein.

Ein Uberwiegendes Interesse des Arbeitgebers an der Gewahrung der kostenlosen Verpflegung und der Zahlung des Verpflegungsgeldes
ergibt sich aus dem Wortlaut und der Entstehungsgeschichte der einschlagigen Vorschriften nicht. Dabei geht der Senat davon aus, dass die
Nahrungsaufnahme bzw. Verpflegung vorrangig und iberwiegend im eigenen Interesse des Arbeitnehmers liegt. Soweit vertreten wird, die
Bereitstellung kostenloser Verpflegung (bzw. ersatzweise Zahlung von Verpflegungsgeld) durch die Zollverwaltung der DDR habe der
"Erhaltung eines gesunden, kérperlich und geistig intakten, voll verpflegten Personalkdrpers" gedient (vgl. Sachsisches LSG, Urteil vom 7.
Juli 2015 - L 5 RS 183/11 - in jurisRn. 31), erscheint bereits diese Feststellung in tatsachlicher Hinsicht fragwurdig. Einer solchen Annahme
steht schon die Regelung entgegen, dass anfanglich nicht in einer Gemeinschaftsunterkunft Untergebrachte von einer kostenlosen
Vollverpflegung ausgeschlossen waren (§ 5 VergO 1957). Eine solche Regelung ist mit dem behaupteten Zweck nicht in Einklang zu bringen
(so auch: Tharinger LSG, Urteil vom 28. Oktober 2015 - L 3 R 664/12 - nicht verdffentlicht, S. 35). Zudem folgte aus der Feststellung dieses
Zweckes nicht, dass er ganz im Vordergrund steht und das Interesse des Arbeitnehmers gegeniiber dem des Arbeitgebers in den
Hintergrund tritt. Bei einer Versorgung mit Nahrung, einem menschlichen Grundbedirfnis, dlrfte dies - soweit eine anderweitige
Versorgung auf Grund des betrieblichen Einsatzes nicht unmdglich ist - schwerlich anzunehmen sein, denn an der Nahrungsaufnahme und
Gesunderhaltung durfte ein erhebliches Eigeninteresse bestehen.

Daruber hinaus ware auch ohne Verpflegungsgeld und kostenlose Verpflegung die Einsatzfahigkeit der Beschaftigten gewahrleistet
gewesen. Die Beklagte selbst teilt im Ubrigen diese Auffassung zumindest fiir das ab 1991 gezahlte Verpflegungsgeld.

Einen Anhaltspunkt fur eine betriebliche Zweckbestimmung der kostenlosen Vollverpflegung in Verbindung mit der Unterbringung in einer
Gemeinschaftsunterkunft konnte zwar die urspringliche Fassung des § 5 VergO 1957 in Verbindung mit Ziffer 4. a) bb) der 1.
Durchfiihrungsbestimmung (Dienstanweisung Nr. 6/57) bieten. Danach wurden Verpflegungsgeld und Wohnungsgeld nicht gezahlt, wenn fir
Angehorige des AZKW die Moglichkeit des Wohnens in einer Gemeinschaftsunterkunft bestand. Hieraus kdnnte man ableiten, dass der
Arbeitgeber das Wohnen in der Gemeinschaftsunterkunft fordern und durch Gewahrung des kostenlosen Wohnens und der Verpflegung
einen Anreiz fur die Inanspruchnahme der Gemeinschaftsunterkiinfte setzen wollte. Welcher Zweck damit letztlich verfolgt werden sollte
und ob dies ein betrieblicher gewesen sein kdnnte, lasst sich den Vorschriften aber nicht entnehmen, insbesondere vermag der Senat nicht
der Beklagten zu folgen, die Gewahrung von Unterkunft und Vollverpflegung diente dem Zweck, eine umfassende Kontrolle tber die
Beschéftigten in Wohnheimen zu gewahrleisten. Darauf gibt es keinen Hinweis. Eine solche Uberwachung wére vielmehr durch eine
generelle Anordnung zum standigen Aufenthalt aller Mitarbeiter der Zollverwaltung in Kasernen (mit oder ohne Vollverpflegung) und zwar
verbunden mit standigen Kontrollen insbesondere auBerhalb des Dienstes (und nicht lediglich bei der Nahrungsaufnahme) zu gewahrleisten
gewesen. Wie eine solche umfassende Kontrolle durch die Zahlung eines Verpflegungsgeldes sicherzustellen gewesen ware, ist nicht
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nachvollziehbar (so auch: LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 25. Februar 2016 - L 22 R 731/12 - in jurisRn. 118). Zudem lasst sich die
Annahme eines solchen Zweckes nicht mit den Unterlagen zum Zustandekommen der Vergiitungs- bzw. Besoldungsordnung, insbesondere
der Be-schlussvorlage vom 4. Februar 1957 fiir das Politblro ber die Vergltungs- und Versorgungsordnung des AZKW in Einklang bringen.
Danach dienten die Vorschriften zur Gewahrung von Verpflegungs- und Wohnungsgeld nach § 5 VergO 1957 der Erhéhung des Netto-
Arbeitseinkommens der Beschaftigten. Ebenso erfolgte die zum 1. Juni 1958 vorgenommene Neufassung des § 5 VergO 1957 durch I. der 5.
Durchfiihrungsbestimmung zur Vergitungsordnung (Dienstanweisung 10/58) vom 20. Mai 1958 unter Beibehaltung des wesentlichen
Regelungsgehaltes offensichtlich aus anderen Griinden als betrieblichen Notwendigkeiten. Sie erging aus Anlass des Gesetzes (iber die
Abschaffung von Lebensmittelkarten, welches wiederum die Zielsetzung hatte, die (tariflichen) L6hne zu erhéhen (hierzu siehe bereits
oben).

Das Verpflegungsgeld und die kostenlose Verpflegung sind auch nach keiner anderen Vorschrift des EStG steuerfrei.

Dem Klager wurde Verpflegungsgeld im beantragten und tenorierten Umfang fiir den Zeitraum vom 1. September 1960 bis zum 31.
Dezember 1968 gezahlt. Dies ergibt sich aus den vorliegenden Besoldungsstammkarten in Verbindung mit der von der Beklagten
Ubermittelten Aufstellung tber die Zahlung von Verpflegungsgeld.

Dass dem Klager im Zeitraum vom 1. Dezember 1957 bis zum 31. August 1960 kostenlose Verpflegung gewahrt wurde, ist zwar nicht
nachgewiesen, aber jedenfalls glaubhaft gemacht. Es bedarf zwar grundsétzlich des Vollbeweises. § 6 Abs. 6 AAUG lasst jedoch die
Glaubhaftmachung geniigen, denn danach gilt: Wird ein Teil des Verdienstes nachgewiesen und der andere Teil glaubhaft gemacht, wird der
glaubhaft gemachte Teil des Verdienstes zu flinf Sechsteln berticksichtigt.

Eine Tatsache ist als glaubhaft anzusehen, wenn ihr Vorliegen nach dem Ergebnis der Ermittiungen, die sich auf samtliche erreichbaren
Beweismittel erstrecken sollen, Uberwiegend wahrscheinlich ist (§ 23 Abs. 1 Satz 2 SGB X), also mehr dafiir als dagegen spricht. Dieser
BeweismaRstab ist durch seine Relativitat gekennzeichnet. Es reicht die gute Moglichkeit aus, wobei es genligt, wenn bei mehreren ernstlich
in Betracht zu ziehenden Méglichkeiten das Vorliegen einer davon relativ am wahrscheinlichsten ist, weil nach Gesamtwdrdigung aller
Umstande besonders viel fir diese Moglichkeit spricht; von mehreren ernstlich in Betracht zu ziehenden Sachverhaltsvarianten muss einer
gegenliiber den iibrigen das Ubergewicht zukommen, wobei durchaus gewisse Zweifel bestehen bleiben kénnen (BSG, Beschluss vom 8.
August 2001 - B9V 23/01 B - in SozR 3-3900 § 15 Nr. 4 unter Hinweis u. a. auf BSG, Urteil 17. Dezember 1980 - 12 RK 42/80 - in SozR 5070
§3Nr. 1)

Davon ausgehend ist die Gewahrung kostenloser Verpflegung im genannten Zeitraum jedenfalls iberwiegend wahrscheinlich. Der Senat ist
davon Uberzeugt, dass der Kldger in dem benannten Zeitraum in einer Gemeinschaftsunterkunft untergebracht war. Er hat keinen Anlass,
an den Angaben des Klagers, dass er von seiner Einstellung zum 1. Dezember 1957 bis zum Oktober 1961 in Gemeinschaftsunterkiinften
gelebt hat, zu zweifeln. Seine Angaben decken sich mit den Eintragungen der Wohnanschrift in den Besoldungsstammkarten, ausweislich
derer er in dieser Zeit in einer Gemeinschaftsunterkunft an verschiedenen Standorten (in K-M-Stadt, Kt und in E) untergebracht war. Fur
eine anderweitige Unterbringung gibt es keine Anhaltspunkte, insbesondere wurde dem Klager auch kein Wohngeld gewahrt. Damit waren
die Voraussetzungen nach § 5 Abs. 1 VergO 1957 fiir die Gewahrung einer kostenlosen Verpflegung gegeben. Aufgrund der vorliegenden
Besoldungsstammkarte steht auch fest, dass wahrend dieser Zeit kein Verpflegungsgeld gezahlt wurde. Sowohl das Wohnen in der
Gemeinschaftsunterkunft als auch die grundsatzliche Verpflichtung, an der Gemeinschaftsverpflegung teilzunehmen, sprechen dafir, dass
der Klager tatsachlich die Gemeinschaftsverpflegung in Anspruch nahm und ihm daher kostenlose Verpflegung gewahrt wurde. Allerdings
steht damit nicht zugleich fest, dass der Klager an jedem Tag und taglich in vollem Umfang an der Gemeinschaftsverpflegung teilnahm und
eine kostenlose Verpflegung erhielt. Insbesondere kénnen Fehlzeiten beispielweise durch Krankheit sowie aufgrund von Urlaub oder
anderweitiger Abwesenheit zu Zeiten der Gemeinschaftsverpflegung bei lebensnaher Betrachtung nicht ausgeschlossen werden. Angesichts
dessen ist der Vollbeweis nicht erbracht, aber zumindest glaubhaft gemacht, dass in diesen Zeiten kostenlose Verpflegung gewahrt wurde.

Flr den Zeitraum vom 1. Dezember 1957 bis zum 31. Mai 1958 hatte dem Klager ein kalendertagliches Verpflegungsgeld von 2,00 Mark und
vom 1. Juni 1958 bis zum 31. August 1960 von taglich 3,35 Mark zugestanden. Daraus ergibt sich ein Geldwert von 62,00 Mark fur das Jahr
1957, fur 1958 von 1.018,90 Mark (151 x 2,00 Mark + 214 x 3,35 Mark), fir 1959 von 1.222,75 Mark und fiir 1960 (bis August) von 817,40
Mark (244 x 3,35 Mark). Da nach den Verpflegungsordnungen bei Gewahrung kostenloser Vollverpflegung das Verpflegungsgeld einbehalten
wurde und uneingeschrankt fir die Durchfiihrung der Vollverpflegung einzusetzen war (so ausdriicklich in Ziffer 1.6. Abs. 2 der Ordnung Nr.
4/77 Uber das Verpflegungswesen in der Zollverwaltung der DDR vom 18. Juli 1977), hat der Senat keinen Zweifel daran, dass der Bezug der
Vollverpflegung mindestens den Wert des Verpflegungsgeldes hatte und damit der geldwerte Vorteil des Klagers aus dieser Sachleistung in
entsprechender Hohe entstanden ist. Ausgehend von diesem Betrag ist der glaubhaft gemachte Geldwert der kostenlosen Verpflegung mit
5/6 anzusetzen.

(2) Die Gewahrung kostenfreier Unterkunft im Zeitraum vom 1. Dezember 1957 bis zum 31. Oktober 1961 ist ebenfalls Arbeitsentgelt im
Sinne des § 6 Abs. 1 AAUG, dessen Feststellung im Bescheid vom 25. August 1997 rechtswidrig unterlassen wurde.

Die dem Klager gewahrte kostenfreie Unterbringung stellt zunachst eine Einnahme im Sinne von § 14 Abs. 1 SGB IV in Form einer
Sachleistung aus seiner Beschaftigung bei der Zollverwaltung der DDR und keine Sozialleistung dar.

Rechtsgrundlage fir die Gewahrung kostenloser Unterbringung waren - ebenso wie fiir die Zahlung des von der Beklagten grds. als
Arbeitsentgelt berlicksichtigten Wohnungsgeldes und fiir das Verpflegungsgeld - in dem hier streitbefangenen Zeitraum vom 1. Dezember
1957 bis zum 31. Oktober 1961 § 3 Abs. 1i. V. m. § 5 VergO 1957 und die hierzu erlassenen Durchfihrungsbestimmungen.

Nach den oben bereits zitierten Vorschriften setzte sich das Gehalt u. a. aus der Vergitung fiir den Dienstgrad und der Vergltung fir die
Dienststellung zusammen. Zusatzlich wurde Angehdrigen des AZKW, die in Gemeinschaftsunterkiinften wohnen, freie Unterkunft und freie
Verpflegung gewahrt. Angehérige des AZKW, die nicht in Gemeinschaftsunterkiinften wohnen, erhielten ein Verpflegungsgeld und daneben
ein Wohnungsgeld in Héhe von 25 DM monatlich fur Zollwachtmeister bis Zolloberassistenten, 35 DM monatlich fur Zollsekretar bis
Zolloberkommissar und 40 DM monatlich fur Zollrat und Zolloberrat, welches monatlich mit dem Gehalt gezahlt wurde. Nach § 12 Abs. 2
VergO 1957 war auch das Wohnungsgeld lohnsteuerfrei. Die 1. DB zur VergO 1957 bestimmte dazu u. a.: Verpflegungsgeld und
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Wohnungsgeld werden nicht gezahlt aa) an Empfanger von Dienstaufwandsentschadigungen, bb) wenn fiir Angehorige des AZKW die
Mdglichkeit des Wohnens in einer Gemeinschaftsunterkunft besteht (Ziffer 4 a).

Nach diesen Vorschriften Iasst sich feststellen, dass das auf der Basis eines Monatssatzes berechnete Wohnungsgeld mit dem Gehalt in
einem Zahlbetrag gezahlt oder dass die kostenlose Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften bzw. in Wohnheimen gewahrt wurde. Sie
waren - wie das Gehalt nach diesen Vorschriften selbst - Gegenleistung fiir die erbrachte Arbeit. Dies ergibt sich auch aus den Materialien
zur Entstehung der VergO 1957 (Beschlussvorlagen vom 12. September 1955 und 13. September 1956). Insoweit wird auf die Ausflihrungen
zum Verpflegungsgeld verwiesen; mit beiden in den gleichen Vorschriften geregelten Zuwendungen sollte die Vergltung der Tatigkeit der
Bediensteten im AZKW insgesamt angehoben werden. Fur die erbrachte Sachleistung in Form der freien Unterbringung kann nichts anderes
gelten.

Es steht auf Grund der besoldungsrechtlichen Vorschriften der Zollverwaltung auch fest, dass es sich bei dem Wohnungsgeld und der dem
Klager gewahrten kostenfreien Unterbringung nicht um die Entschadigung eines Mehraufwandes handelte, sondern dass die Unterbringung
im Wohnheim und auch das Wohnungsgeld der Sicherung der eigenen Grundbedurfnisse dienten und somit grundsatzlich
eigenwirtschaftlich und nicht beruflich veranlasst waren. Der Klager war in dem streitgegen-standlichen Zeitraum nicht nur wegen seiner
beruflichen Tatigkeit in einer Gemeinschaftsunterkunft untergebracht, vielmehr wohnte er dort. Sein diesbezlglicher Vortrag wird durch die
Eintragungen in den Besoldungsstammkarten bestatigt, die die Adresse der Gemeinschaftsunterklnfte in K-M-Stadt und K als standigen
Wohnsitz ausweisen. Die Unterbringung in den Unterkinften und das Wohnungsgeld dienten damit der allgemeinen Versorgung des Klagers.
Die Sicherung der Kosten der Unterkunft ist ein wesentliches Element der Grundaufgabe des Arbeitsentgelts. Dass die freie Unterkunft nicht
nur als weitere Unterbringung und eine Art Zweitwohnung am Dienstort, sondern dass das Wohnen an sich gewahrt bzw. durch die
Gewahrung des Wohnungsgeldes das Grundbedrfnis Wohnen an sich unterstitzt wurde, folgt auch aus den Regelungen zum Wohngeld
unter Nummer 4b) der 1. DB zur VergO 1957. Darin war Folgendes bestimmt:

a) Angehdrige des AZKW, die aa) einen eigenen Haushalt fiihren und an einem anderen als ihrem Wohnort eingesetzt werden, bb) an einem
anderem als ihrem Dienstort einen Haushalt griinden erhalten auch dann Wohnungsgeld, wenn sie in Gemeinschaftsunterkinften wohnen
und ihnen durch die doppelte Haushaltsflihrung Mietkosten entstehen.

Daraus ergibt sich, dass bei betrieblich veranlasster doppelter Haushaltsfiihrung neben der kostenfreien Unterkunft Wohnungsgeld gewahrt
wurde, mithin auch die einfachen Wohnkosten Gbernommen bzw. bezuschusst wurden.

Das Wohnungsgeld und die kostenlose Unterbringung wurden nach den genannten Vorschriften auf Grund und fiir die Dauer der Tatigkeit
bei der AZKW gewahrt, so dass der erforderliche, aber auch ausreichende innere sachliche Zusammenhang gewahrt ist (so fir das
Verpflegungsgeld und kostenlose Verpflegung: LSG Berlin-Brandenburg, Urteile vom 25. Februar 2016 - L 22 R 731/12 - in jurisRn. 88, - L 22
R 631/12 - injurisRn. 86 und - L 22 R 81/13 - in jurisRn. 90). Da sich der Begriff des Arbeitsentgelts nach § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV
bestimmt, ist nicht maRgeblich unter welcher Bezeichnung diese Einnahmen geleistet wurden und wie das Wohnungsgeld und die
kostenlose Unterbringung nach der VergO 1957 zu qualifizieren sind.

Es kann ausgeschlossen werden, dass es sich bei dem Wohnungsgeld und der kostenlosen Unterbringung um eine Sozialleistung handelte,
die dem Berechtigten auch unabhangig vom Bestehen des Beschaftigungsverhaltnisses gewahrt worden ware. Eine Regelung des DDR-
Rechts, wonach Wohnungsgeld oder kostenlose Unterbringung als Sozialleistung gezahlt bzw. gewahrt worden ware, ist dem Senat nicht
bekannt.

Der Bertcksichtigung der kostenfreien Unterbringung als Arbeitsentgelt steht nicht § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 SGB IV in der Fassung
des Gesetzes vom 22. Dezember 1983 (BGBI 1 1983, 1532) in Verbindung mit § 1 Satz 1 ArEV entgegen. Sie erweist sich bei objektiver
Wirdigung aller Umstande auch nicht als notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzung.

Gem. § 1 ArEV sind einmalige Einnahmen, laufende Zulagen, Zuschlage, Zuschusse sowie ahnliche Einnahmen, die zusatzlich zu Léhnen
oder Gehaltern gewahrt werden, nicht dem Arbeitsentgelt zuzurechnen, soweit sie lohnsteuerfrei sind und sich - was vorliegend nicht
einschlagig ist - aus § 3 ArEV nichts Abweichendes ergibt. Die Steuerfreiheit bestimmt sich nach § 3 EStG in der bis zum 31. Dezember 1991
geltenden Fassung. Die Gewahrung der Unterkunft und das Wohnungsgeld werden von keiner Regelung dieser Vorschrift, insbesondere
nicht von § 3 Nr. 16 und Nr. 58 EStG, erfasst. Nach § 3 Nr. 16 sind Verglitungen fir Mehraufwendungen bei doppelter Haushaltsfihrung
steuerfrei. Um die Erstattung solcher Mehraufwendungen handelte es sich weder bei der Sachleistung des freien Wohnens noch beim
Wohnungsgeld. Auch von Nr. 58, die die Steuerfreiheit des Wohngeldes nach dem Wohngeldgesetz regelt, werden die Leistungen nicht
erfasst. Eine - allenfalls mégliche entsprechende - Anwendung scheitert schon daran, dass die Zahlung des Wohnungsgeldes und die
Gewahrung der Unterkunft an das Dienstverhaltnis geknlpft waren und da-her - wie bereits oben ausgefihrt - anders als das Wohngeld
nach dem Wohngeldgesetz keinen Sozialleistungscharakter hatten.

Das Wohnungsgeld und die freie Unterkunft wurden auch nicht aus ganz Uberwiegend eigenbetrieblichem Interesse gewahrt. Dass ein
betrieblicher Zweck ganz im Vordergrund stand, hinter dem das Interesse des Arbeitnehmers zuriicktritt, kann in Gesamtwiirdigung der
Umstande nicht festgestellt werden.

Ein Gberwiegendes Interesse des Arbeitgebers an der Gewahrung der kostenlosen Unterbringung und der Zahlung des Wohnungsgeldes
ergibt sich aus dem Wortlaut und der Entstehungsgeschichte der einschlagigen Vorschriften nicht. Dabei geht der Senat davon aus, dass die
Unterbringung vorrangig und Uberwiegend im eigenen Interesse des Arbeitnehmers lag.

Einen Anhaltspunkt fir eine betriebliche Zweckbestimmung der kostenlosen Unterbringung in einer Gemeinschaftsunterkunft kénnte zwar
die urspriingliche Fassung des § 5 VergO 1957 in Verbindung mit Ziffer 4. a) bb) der 1. Durchfiihrungsbestimmung (Dienstanweisung Nr.
6/57) bieten. Danach wurden Verpflegungsgeld und Wohnungsgeld nicht gezahlt, wenn fir Angehdrige des AZKW die Mdglichkeit des
Wohnens in einer Gemeinschaftsunterkunft bestand. Hieraus kénnte man ableiten, dass der Arbeitgeber das Wohnen in der
Gemeinschaftsunterkunft fordern und durch Gewahrung des kostenlosen Wohnens und der Verpflegung einen Anreiz fir die
Inanspruchnahme der Gemeinschaftsunterkiinfte setzen wollte. Welcher Zweck damit letztlich verfolgt werden sollte und ob dies ein
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betrieblicher gewesen sein kdnnte, Iasst sich aber nicht feststellen, insbesondere nicht, dass dieser Zweck das Eigeninteresse der
Bediensteten lberwog. Insoweit wird zunachst auf die obigen Ausflihrungen zum Verpflegungsgeld und zur Bereitstellung der kostenlosen
Verpflegung verwiesen. Erganzend ist anzumerken, dass sich auch nicht aus der allgemein bekannten angespannten
Wohnungsmarktsituation etwas anderes ergibt. Zwar mag die auch von der Beklagten angefuhrte im Hinblick auf den Wohnraum schwierige
Versorgungslage der Bediensteten des AZKW an den Standorten geeignet sein zu begriinden, dass Wohnheime bzw.
Gemeinschaftsunterkiinfte durch das AKZW zur Unterbringung ihrer Bediensteten errichtet wurden. Die Notwendigkeit, Unterkiinfte fir die
Bediensteten an den Standorten des AKZW zu schaffen, kann aber deren kostenlose Zurverfligungstellung nicht begriinden. Welcher
betrieblichen Zielsetzung die kostenfreie Unterbringung gedient haben soll, vermag der Senat nicht zu erkennen. Jedenfalls schliefSt die
Regelung in § 5 Abs. 2 bzw. in § 5 Abs. 1 Satz 2 VergO 1957 (nach Anderung 5. DB zur VergO 1957), nach der Wohngeld gewéhrt wurde,
soweit die Bediensteten nicht in einer kostenfreien Gemeinschaftsunterkunft wohnten, aus, dass der Arbeitsgeber die
Gemeinschaftsunterbringung aller Bediensteten anstrebte.

Da sich der Entgeltcharakter der Gewahrung der kostenfreien Unterkunft somit bereits aus § 6 Abs. 1 AAUG ergibt, bedurfte es keiner
Entscheidung, ob auf Grund der flichendeckenden Anerkennung des Wohnungsgeldes als Arbeitsentgelt im Sinne des § 6 Abs. 1 AAUG sich
bereits aus dem aus Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz folgenden Gleichbehandlungsgrundsatz auch ein Anspruch auf Feststellung des
korrelierenden Sachbezuges als Arbeitsentgelt ableiten lasst.

Dem Klager wurde freie Unterkunft vom 1. Dezember 1957 bis zum 31. Oktober 1961 gewahrt. Dies ergibt sich aus dem Vortrag des Klagers
sowie den vorliegenden Besoldungsstammkarten in Verbindung mit der von der Beklagten tbermittelten Aufstellung Gber die Zahlung von
Wohnungsgeld. Danach hatte der Klager seinen (Haupt-)Wohnsitz bis 1961 in Gemeinschaftsunterkiinften. Die Eintragung wurde im Jahr
1961 geandert und zum November 1961 die Zahlung von Wohnungsgeld, welches grds. nur gewahrt wurde, wenn die Bediensteten
auBerhalb von Gemeinschaftsunterkinften wohnten, aufgenommen. Der Auszug aus der Gemeinschaftsunterkunft im Oktober 1961
erscheint auch plausibel, denn aus den Besoldungsstammbkarten ergibt sich die EheschlieBung des Klagers am 6. Oktober 1961. Ob der
Klager sich durchgangig und taglich in der Unterkunft aufgehalten hat ist dabei - anders als bei der Inanspruchnahme der kostenfreien
Verpflegung - nicht maRBgeblich. Eine Wohnung entfaltet auch wahrend vorribergehender Abwesenheiten z. B. aus Anlass von Urlaub ihren
Gebrauchsvorteil.

Flr den Zeitraum vom 1. Dezember 1957 bis zum 31. Oktober 1961 hatte dem Klager bei anderweitiger Wohnungsnahme ein monatliches
Wohnungsgeld i. H. v. 25,00 Mark zugestanden. Daraus ergibt sich ein Geldwert von 25,00 Mark fiir das Jahr 1957, fiir 1958 bis 1960 von je
300,00 Mark und fir 1961 von 250,00 Mark. Es steht jedoch nicht fest, sondern ist nur glaubhaft gemacht, dass die kostenlose
Unterbringung den Wert des Wohnungsgeldes hatte und damit der geldwerte Vorteil des Klagers aus dieser Sachleistung in entsprechender
Hoéhe entstanden ist. Die genannten Betrage sind daher nach § 6 Abs. 6 AAUG nur mit fiinf Sechsteln zu beriicksichtigen. Genaue Daten zu
den Mietpreisen in den einzelnen Regionen und dem Wohnraum fiir eine Person konnten nicht ermittelt werden. Der Senat hat zur
Ermittlung des geldwerten Vorteils die statistischen Jahrblcher der DDR fur die Jahre 1957 bis 1962 herangezogen. Aus dem Statistischen
Jahrbuch 1957 (Seite 216) ergibt sich, dass im Jahr 1957 im Durchschnitt fir einen 4-Personenhaushalt Kosten flir Miete, Heizung und
Beleuchtung i. H. v. insgesamt 39,64 Mark angefallen sind. Im Jahr 1959 (Statistisches Jahrbuch 1959, Seite 236) gab ein 2-
Personenhaushalt je nach Einkommen durchschnittlich zwischen 38,63 Mark (Haushaltseinkommen 450,00 bis 650,00 Mark) und 41,00 Mark
(Haushaltseinkommen 650,00 bis 850,00 Mark) und im Jahr 1960 zwischen 6,5% (Haushaltseinkommen 650,00 bis 850,00 Mark) und 7,9%
(Haushaltseinkommen 450,00 bis 650,00 Mark) seines Einkommens fir Wohnraum aus (Statistisches Jahrbuch 1960/1961, Seite 234). Der
Klager bezog ausweislich der Besoldungsstammkarten im Jahr 1960 ein Bruttoeinkommen von 477,95 Mark. Fur die Jahre 1958 und 1961
liegen entsprechende Angaben nicht vor. Aus dem Statistischen Jahrbuch fiir das Jahr 1962 (Seite 216) ergibt sich weiter, dass die Preise fir
Mieten, Strom, Gas, Wasser und Brennstoffe im hier maBgeblichen Zeitraum kaum Veranderungen unterlagen. Auf Grund dieser Angaben
halt es der Senat fur iberwiegend wahrscheinlich, dass in der Einkommensregion des Klagers fir einen 2-Personenhaushalt ca. 35,00 bis
40,00 Mark monatliche Wohnkosten entstanden sind und der Klager als alleinstehende Person flr seinen Wohnraum einschlieBlich Heiz- und
Energiekosten hatte ca. 25,00 Mark monatlich aufwenden missen, so dass ihm in dieser Hohe ein entsprechender Vorteil entstanden ist.
Der Klager hat diese Betrage als Geldwert der kostenlosen Unterkunft geltend gemacht.

3. Erweist sich der Feststellungsbescheid vom 25. August 1997 in der Fassung des Bescheides vom 30. November 2000 daher von Anfang
an als rechtswidrig, hatte die Beklagte ihn im Rahmen des Uberpriifungsverfahrens nach § 44 Abs. 2 SGB X insoweit mit Wirkung fiir die
Zukunft, d. h. mit Wirkung fir die Zeit nach Bekanntgabe des Zugunstenbescheides (Merten in: Hauck/Noftz, SGB, 03/16, § 44 SGB X, Rn.
84) zuriickzunehmen. Hierzu ist sie unter teilweiser Aufhebung des angegriffenen Bescheides vom 9. Dezember 2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 3. Marz 2010 zu verpflichten.

Die Entscheidung, den teilweise rechtswidrigen Feststellungsbescheid vom 25. August 1997 in der Fassung des Bescheides vom 30.
November 2000 auch mit Wirkung flr die Vergangenheit aufzuheben, steht jedoch nach § 44 Abs. 2 SGB X im Ermessen der Beklagten (vgl.
BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 2/14 R -, jurisRn 17). Eine Verpflichtung zur Aufhebung des Feststellungsbescheides kommt
daher nur dann in Betracht, wenn das Ermessen zu Gunsten des Klagers auf Null reduziert ist. Im Ubrigen kann die Beklagte nur zur
Neubescheidung des Uberpriifungsantrages verpflichtet werden.

Eine derartige Verdichtung des Ermessens zu Gunsten des Klagers lage nur dann vor, wenn seine individuellen Belange, die in die
Ermessensausitibung einzustellen sind, das Interesse an der Rechtssicherheit deutlich Gberwiegen (vgl. Merten in: Hauck/Noftz, SGB, 03/16,
§ 44 SGB X, Rn. 87). Eine solches Uberwiegendes Interesse des Klagers kann der Senat nur fur den Zeitraum ab Stellung des erneuten
Uberpriifungsantrages durch den Klager am 21. Oktober 2010 erkennen, fiir die Zeit davor bleibt die Ausiibung des Ermessens der
Beklagten vorbehalten.

Der Klager, der zu diesem Zeitpunkt schon eine Rente wegen Alters bezog, hat ein erhebliches Interesse an der Feststellung des weiteren
Einkommens, weil sie sich mittelbar auf die Hohe seiner Rente auswirkt. Ab dem Zeitpunkt der Stellung des Uberpriifungsantrages sind
keine Interessen der Beklagten erkennbar, welche sie einer Riicknahme der rechtswidrigen Entscheidung entgegen halten kénnte. Mit dem
Zugunstenantrag dokumentiert der Empfanger des Ausgangsbescheides, dass er rechtliche Uberpriifung geltend machen will. Der weitere
Verfahrensgang kann - soweit nicht Mitwirkungshandlungen erforderlich sind, was hier nicht der Fall war - von ihm nicht beeinflusst werden.
Es wirde deshalb zu einer sachlich nicht zu rechtfertigenden Ungleichbehandlung flihren, wenn die Behorde, die Gber den Antrag zu
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entscheiden hat, den Beginn des Ricknahmezeitraums, flr den ihr Ermessen zusteht, durch ihr Verhalten festlegen kénnte
(Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 22. November 2012 - L8 R 110/11 -, Rn. 38, juris). Fur die Zeit davor gibt es dagegen
keinen Anlass, von einer Ermessensreduzierung auszugehen. Insoweit kann die Beklagte, die in den angefochtenen Bescheiden keinerlei
Ermessen ausgelibt hat, deshalb nur zur Neubescheidung unter Berlicksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts verpflichtet werden.
Die Folge ist, dass die Berufung auch insoweit zurlickzuweisen ist, als weitergehend eine Verpflichtung der Beklagten zur Riicknahme auch
fur die Zeit vor dem Zugunstenantrag beantragt worden ist.

Die Berufung hat daher zwar Uberwiegend, nicht jedoch in vollem Umfang Erfolg.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und entspricht dem Ausgang des Verfahrens in der Sache. Dabei
findet insbesondere Beriicksichtigung, dass der Klager zwar insoweit obsiegt hat, als dass das Verpflegungsgeld sowie der Geldwert der
kostenlosen Verpflegung und der kostenlosen Unterkunft seinem Antrag folgend als weiteres Arbeitsentgelt festzustellen sind. Allerdings ist
die Beklagte erst mit Wirkung ab dem 21. Oktober 2010 zur Anderung des Bescheides vom 25. August 1997 verpflichtet worden. Dariiber
hinaus ist sie nur verpflichtet worden, den Klager unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

Griinde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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