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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Neuruppin vom 25. Februar 2016 wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche
Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die RechtmaRigkeit eines Bescheides, mit welchem die Beklagte die Bewilligung eines Eingliederungszuschusses (EGZ)
aufgehoben und die Erstattung der gewahrten Leistungen gefordert hat.

Der Klager ist Inhaber eines Zimmerei-Betriebes, welcher laut Gewerbe-Ummeldung vom 2. Dezember 2005 Trockenbauarbeiten, Holz- und
Bautenschutz und den Einbau von genormten Baufertigteilen ausflhrt. Der Klager ist der Sohn des Arbeitnehmers (AN) G N.

Der 1954 geborene AN N war bis zur Kiindigung durch seinen Arbeitgeber am 27. April 2010 bis zum 30. Juni 2010
sozialversicherungspflichtig als Bauarbeiter beschaftigt. Aufgrund eines mit seinem Arbeitgeber geschlossenen Vergleichs erhielt der AN N
eine Abfindung iHv 4.000,- EUR. Er meldete sich am 29. April 2010 mit Wirkung zum 1. Juli 2010 bei der Beklagen arbeitslos und beantragte
die Bewilligung von Arbeitslosengeld. Im August 2010 war der AN N zunachst im Rahmen eines geringfligigen Beschaftigungsverhaltnisses
bei dem Klager als Maurer beschaftigt. Am 15. September 2010 teilte der AN N der Beklagten die Aufnahme eines
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses bei dem Klager mit.

Bereits am 6. September 2010 hatte sich der Klager telefonisch bei der Beklagten nach Mdglichkeiten der Férderung bei
versicherungspflichtiger Einstellung des AN N erkundigt. Am 9. September 2010 hatte der Kldger eine "Anfrage zu Férderungen/Zuschissen
"EGZ/EZN" an die Beklagte tbersandt und darin unter anderem angegeben, ab sofort ("ab 9.9.10" wurde auf dem Antragsvordruck
handschriftlich erganzt) fir Zimmerei, Holzbau, Innenausbau, Dachbau einen Arbeitnehmer in Vollzeit zu suchen. Als Defizite im Hinblick auf
den zu besetzenden Arbeitsplatz gab der Klager den Umgang mit Dachbaustellen, Verarbeitung, Holzzuschnitt (Umgang mit Maschine) an.
Er nannte den AN N als zukUnftigen AN. Die genannten Defizite sollten durch interne Schulungen, Seminare, Weiterbildungen und
Lehrgange ausgeglichen werden.

Mit Antragsvordruck der Beklagten beantragte der Klager sodann am 17. September 2010 einen EGZ fiir nichtbehinderte Menschen mit
Vermittlungshemmnissen fir den AN N fiir die Dauer von zwd6lf Monaten in H6he von 30 vH des flur die Bemessung bertcksichtigungsfahigen
Arbeitsentgelts einschlieBlich des pauschalierten Anteils des Arbeitgebers am Gesamtsozialversicherungsbeitrag. Dabei gab er an, die
Arbeitsaufnahme sei am 9. September 2010 erfolgt, der Arbeitsvertrag vom 20. September 2010 werde nachgereicht. Die Frage auf dem
Antragsvordruck, ob er als Arbeitgeber oder Gesellschafter mit dem zukinftigen AN verheiratet, verwandt oder verschwagert sei,
beantwortete der Klager mit "nein". Der AN sei auch nicht bereits friiher in seinem Betrieb beschaftigt gewesen. Durch seine Unterschrift
bestatigte der Klager die Vollstandigkeit und Richtigkeit seiner Angaben sowie den Erhalt und die Kenntnisnahme des Merkblatts "Hinweise
zu Eingliederungszuschiissen".

Durch Arbeitsvertrag vom 9./19. Oktober 2010 stellte der Klager den AN N ab dem 9. September 2010 als Maurer/Dachdeckergehilfe mit 40
Wochenstunden ein.

Durch Bescheid vom 3. November 2010 bewilligte die Beklagte dem Klager fiir die Dauer vom 9. September 2010 bis 8. September 2011
einen EGZ fiir den AN N iHv monatlich 654,17 EUR. Auf die "Nebenbestimmungen" zum Bewilligungsbescheid wird Bezug genommen. Der
EGZ wurde in der Folgezeit iHv insgesamt 7.021,42 EUR flr den Zeitraum vom 9. September 2010 bis 31. Juli 2011 ausbezahlt. Das
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Arbeitsverhaltnis zwischen dem Klager und dem AN N wurde durch Kindigung des Klagers am 15. Januar 2012 beendet.

Am 29. Februar 2012 erhielt die Beklagte Kenntnis von dem Verwandtschaftsverhaltnis des Klagers zum AN N. Nach Anhérung des Klagers,
bei welcher dieser mitteilte, den Antrag nicht selbst ausgefullt und vor seiner Unterschrift nicht gelesen zu haben, nahm die Beklagte durch
Ricknahmebescheid vom 23. Marz 2012 die Bewilligung des EGZ unter Bezugnahme auf § 45 Abs. 2 und 4 Sozialgesetzbuch -
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) zurlick und forderte die Erstattung von 7.021,42 EUR. Die
Férdervoraussetzungen hatten von Beginn an nicht vorgelegen, da im Falle der Einstellung des AN N weder die Initiative zur Einstellung von
der Beklagten ausgegangen sei, noch ein Stellenangebot ohne Beschrankung auf eine bestimmte Person vom Klager vorgelegen habe. Eine
Prifung des Arbeitsmarktes, ob ggf auch andere geeignete Bewerber zur Verfligung gestanden hatten, sei somit nicht moglich gewesen.
Den hiergegen eingelegten Widerspruch des Klagers wies die Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 10. Mai 2012 als unbegriindet
zurlick. Das Vertrauen des Klagers in den Bestand des Bewilligungsbescheides sei nicht schutzwiirdig, weil der Klager die unrichtigen
Angaben im Antragsformular hinsichtlich des Verwandtschaftsverhaltnisses zum Kldger zumindest grob fahrldssig gemacht habe. Zudem sei
auf den EGZ die Regelung des § 217 Sozialgesetzbuch - Arbeitsférderung - (SGB Ill) anzuwenden, wonach die Férderung eines
Arbeitsverhaltnisses bei Ehegatten, Eltern und sonstigen Verwandten/Verschwagerten nicht méglich sei, wenn das arbeitsmarktpolitische
Interesse gegeniiber dem Arbeitgeberinteresse an einer Einstellung Uberwiege. Eine dahingehende Priifung sei aufgrund der falschen
Angaben des Klagers von vornherein nicht mdglich gewesen.

Die daraufhin erhobene und auf Aufhebung des Bescheides vom 23. Marz 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. Mai
2012 gerichtete Klage hat das Sozialgericht (SG) Neuruppin abgewiesen (Urteil vom 25. Februar 2016). Das SG hat zur Begriindung
ausgefiihrt: Der angefochtene Bescheid sei rechtmaRig, weil die Voraussetzungen fiir die Bewilligung des EGZ im Falle des AN N nicht
vorgelegen hatten. Der AN N sei bei Arbeitsaufnahme am 9. September 2010 nicht bereits seit sechs Monaten arbeitslos gewesen. Es habe
sich um eine Ermessensleistung gehandelt, bei welcher Mitnahmeeffekte vermieden werden sollten. Die Beklagte sei deshalb zutreffend
davon ausgegangen, dass die Férderung eines Arbeitsverhaltnisses nur méglich sei, wenn das arbeitsmarktpolitische Interesse gegeniiber
den Arbeitgeberinteressen an einer Einstellung iberwiege. Dies sei jedoch nicht der Fall gewesen, weil der AN N erst seit kurzer Zeit
arbeitslos gewesen sei. Der Klager habe seinen Vater einstellen wollen, um ihm zu helfen. Diese Grinde reichten nicht aus, um ein
Uberwiegendes arbeitsmarktpolitisches Interesse an der Einstellung des AN N zu begriinden. Der Klager habe zudem bei Antragstellung
wissentlich falsche Angaben gemacht. Die Voraussetzungen flr die Riicknahme des rechtswidrigen Bewilligungsbescheides nach § 45 Abs. 2
SGB X lagen deshalb vor, der Kldger kdnne sich insbesondere nicht auf Vertrauensschutz berufen.

Mit der Berufung verfolgt der Klager sein Begehren weiter. Er tragt erganzend vor: Die Beklagte sei bei Austbung ihres nach § 45 SGB X
eroffneten Ermessens von einem falschen Sachverhalt ausgegangen. Wegen dieses Ermessenfehlers sei der angegriffene Bescheid
rechtswidrig. Er - der Klager - habe bei Beantragung des EGZ auch nicht grob fahrlassig gehandelt, da er das Antragsformular nicht selbst
ausgefillt habe. Er habe die Frage zum Verwandtschaftsverhaltnis, die aufgrund des Gleichheitsgrundsatzes bereits unzulassig sei,
Ubersehen. Es habe zudem kein familiares Verhaltnis zum AN N bestanden, weil sich seine Eltern bereits zu Kindheitstagen getrennt hatten.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Neuruppin vom 25. Februar 2016 und den Bescheid der Beklagten vom 23. Marz 2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10. Mai 2012 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil firr zutreffend. Auch habe die Beklagte wegen der Regelung des § 330 Abs. 2 SGB Il kein Ermessen
ausiben missen. Der Klager habe zudem bei Beantragung des EGZ zumindest grob fahrlassig gehandelt.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der den Klager betreffenden Verwaltungsakten der Beklagen "AG-
Leistungen" und "Kug", die den AN N betreffende Verwaltungsakte der Beklagten und die Gerichtsakte verwiesen, die vorgelegen haben und
Gegenstand der Beratung und Entscheidungsfindung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte ohne mindliche Verhandlung entscheiden, weil sich die Beteiligten hiermit zuvor einverstanden erklart hatten (vgl §§ 153
Abs. 1, 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten. Denn die tatbestandlichen Voraussetzungen nach den §§ 45 Abs. 1, Abs. 2 Satz 3 Nr. 2, Abs. 4 SGB X iVm § 330 Abs. 2 SGB Ill fur
die - verpflichtende - Rlicknahme des Bewilligungsbescheides vom 3. November 2010 liegen vor. Daher sind die geleisteten EGZ-Betrage

iHv 7.021,42 EUR gemaR § 50 Abs. 1 SGB X vom Klager zu erstatten.

Nach den genannten Vorschriften muss ein rechtswidriger Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet
oder bestatigt hat (beglinstigender Verwaltungsakt), auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung firr die Vergangenheit
zurlickgenommen werden, wenn der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der BegUnstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in
wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht hat. Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillt. Die Bewilligung des EGZ
an den Klager war rechtswidrig, denn der Klager hatte keinen Anspruch auf die Férderung der Beschaftigung des AN N nach § 421f SGB Il in
der hier anzuwendenden, bis zum 31. Dezember 2010 giltigen Fassung (aF). Diese Vorschrift eréffnete einen eigenen, neben § 217 SGB llI
aF stehenden EGZ flr altere Arbeitnehmer, um deren Eingliederungschancen zu verbessern. Arbeitgeber konnten danach Zuschisse
unabhangig davon erhalten, ob sie Arbeitnehmer mit Vermittlungshemmnissen einstellten.

Der Klager hatte zunachst den EGZ rechtzeitig im Sinne des & 324 Abs. 1 SGB Il beantragt. Danach werden Leistungen der Arbeitsforderung
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- wie der EGZ - nur erbracht, wenn sie vor Eintritt des leistungsbegriindenden Ereignisses beantragt worden sind. Durch diese Regelung soll
insbesondere der Arbeitsverwaltung Gelegenheit zur Beratung der Betroffenen und zur Priifung gegeben werden. Als leistungsbegriindendes
Ereignis ist das Ereignis anzusehen, das den unmittelbaren Leistungsbedarf ausldst und den Anfall von Kosten bewirkt, welche die Beklagte
Ubernehmen soll. MaBgebend ist nicht der Abschluss des Arbeitsvertrages, sondern erst die Aufnahme der Beschaftigung bzw Beginn des
Arbeitsverhaltnisses. Vorliegend begann das Arbeitsverhaltnis am 9. September 2010 (vgl. § 1 des Arbeitsvertrages), das Antragsformular
"Anfrage zu Forderungen/Zuschlssen EGZ" ging bei der Beklagten am 9. September 2010 per Fax um 5.38 Uhr und damit wohl noch
rechtzeitig vor Beschaftigungsbeginn ein. Der Klager hatte sich zudem bereits am 7. September 2010 telefonisch bei der Beklagten nach
Férdermdglichkeiten erkundigt. Da der Antrag nach § 324 Abs. 1 SGB Il keiner Form bedarf und damit auch muandlich gestellt werden kann,
liegt jedenfalls bereits in diesem Telefonat der notwendige und rechtzeitige Antrag.

Die Bewilligung des EGZ war jedoch anfénglich objektiv rechtswidrig. Nach § 421 f Abs. 1 Nr. 2 SGB Il aF konnten Arbeitgeber ua zur
Eingliederung von Arbeitnehmern, die das 50. Lebensjahr vollendet hatten, Zuschlsse zu den Arbeitsentgelten erhalten, wenn deren
Vermittlung wegen in ihrer Person liegender Umstande erschwert war und das aufgenommene Beschaftigungsverhaltnis fir mindestens ein
Jahr begriindet wurde. Die Gewahrung eines EGZ setzte danach tatbestandlich zunachst voraus, dass der Arbeitgeber den Arbeitnehmer auf
Grund eines Arbeitsverhaltnisses beschaftigte oder beschaftigten wollte, und in seiner Person Vermittlungshemmnisse vorlagen, die einer
erfolgreichen Wiedereingliederung ins Erwerbsleben entgegen gestanden haben. Der Klager hatte den AN Nagel im Zeitraum vom 9.
September 2010 bis zum 15. Januar 2012 und damit langer als ein Jahr sozialversicherungspflichtig beschaftigt; der am 14. Februar 1954
geborene AN N hatte zu Beginn dieser Beschaftigung das 50. Lebensjahr auch bereits vollendet.

Es kann offen bleiben, ob bei ihm ein lber sein Alter hinausgehendes Vermittlungshemmnis vorlag. Denn die Zahlung des EGZ nach § 421 f
SGB Ill aF war in das Ermessen der Beklagten gestellt, und zwar sowohl, soweit es das "Ob" der Leistung (EntschlieRungsermessen) als auch
das "Wie", dh Dauer und Hohe der Leistung, betraf (Auswahlermessen). Der Arbeitgeber hatte grundsatzlich keinen Anspruch auf die
Leistung, sondern nur auf eine ermessensfehlerfreie Entscheidung (§ 39 Abs. 1 Satz 2 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil - SGB |). Zu den
Anforderungen an eine fehlerfreie Ermessensaustibung kann auf § 217 SGB lll als Normierung des allgemeinen EGZ zuriickgegriffen werden.
Das Bundessozialgericht (BSG) hat insoweit (vgl Urteil vom 6. Mai 2008 - B 7/a AL 16/07 R = SozR 4-4300 § 217 Nr 2 Rn 14ff) ausgefihrt:
Soweit § 421f Abs. 2 SGB Il bestimme, dass sich die Férderhdhe und die Férderdauer nach dem Umfang der Minderleistung des
Arbeitnehmers richteten, sei diese Minderleistung keine Anspruchsvoraussetzung, sondern Malstab fir die Ausibung des
Auswahlermessens der Beklagten. Denn mit dem in § 421 f Abs. 1 SGB |ll aF enthaltenen Terminus "zur Eingliederung" werde keine
Tatbestandsvoraussetzung iS eines kausalen Zusammenhangs zwischen Forderung und Eingliederung normiert. Es sei auf der Ebene der
Anspruchsvoraussetzungen keine Kausalitatspriafung und prognostische Bewertung vorzunehmen. Die Eingliederungserforderlichkeit sei
vielmehr integraler Bestandteil der Ermessenserwagungen: richte sich die Férderhdhe und -dauer nach der konkreten
Eingliederungserforderlichkeit, reduzierten sich beide, je geringer die Eingliederungserforderlichkeit sei; fehle sie vollig, dirfe
dementsprechend ein EGZ (iberhaupt nicht gewahrt werden. Denn sei eine Eingliederung nicht erforderlich, schrumpfe nicht nur das
Auswahlermessen, sondern auch das EntschlieBungsermessen der Beklagten auf Null zu Lasten des Arbeitgebers. Dabei unterteilte das BSG
das Eingliederungserfordernis in Eingliederungsbedirftigkeit und -fahigkeit.

Unter Zugrundelegung dieser Rechtsprechung des BSG war trotz etwaiger Minderleistungen des AN N dessen Eingliederungsbediirftigkeit
vorliegend bereits deshalb zu verneinen, weil der Kldger den AN N bereits ohne die Bewilligung des EGZ am 9. September 2010 eingestellt
hatte und bereits hierdurch seine Eingliederung sichergestellt war. Der AN N wurde auch durchgehend bis zum 15. Januar 2012 vom Klager
beschaftigt, die Kiindigung erfolgte, weil es personliche Differenzen gab und zu einem Zeitpunkt, zu welchem der Klager bereits seit dem 1.
August 2011 fir den AN N und damit fir mehr als finf Monate keinen EGZ mehr erhielt. Es spricht deshalb alles dafiir, dass der Klager den
AN N in jedem Fall einstellen wollte. Damit tGbereinstimmend hat der Prozessbevollmachtigte fir den Kldger im Termin zur mandlichen
Verhandlung vor dem SG erklart, der Klager sei im Jahr 2010 in Not gewesen und habe Arbeitnehmer gesucht, deshalb habe es sich
angeboten, den AN N einzustellen, weil kein anderer Arbeitnehmer zur Verfliigung gestanden habe. Er habe kein besonderes Interesse an
der Einstellung des AN N gehabt, sich jedoch aus seiner damaligen Zwangslage heraus fir die Einstellung des AN entschieden, weil der
Arbeitsmarkt seit geraumer Zeit kaum noch Maéglichkeiten zur Einstellung halbwegs qualifizierten Personals hergegeben habe.

Die Beklagte wusste, dass der Klager den AN N bereits am 9. September 2010 und damit vor Bewilligung des EGZ eingestellt hatte, denn
diesen Umstand hatte der Klager bei Antragstellung mitgeteilt. Indem die Beklagte den EGZ gleichwohl bewilligte hat sie ihr Ermessen
fehlerhaft ausgeibt. Ein Ermessensfehler iSd Ermessensfehlgebrauchs liegt ua dann vor, wenn sachfremde Erwagungen angestellt werden
(BSG, Urteil vom 29. April 2015 - B 14 AS 19/14 R - juris - Rn 36, 37; BSG, Urteil vom 18. Marz 2008 - B 2 U 1/07 R - juris - Rn 17 bis 19;
BSG, Urteil vom 22. Februar 1995 - 4 RA 44/94 - juris - Rn 32 bis 35; BSG, Urteil vom 14. Dezember 1994 - 4 RA 42/94 - juris - Rn 20).
Sachfremde Erwagungen sind ua dann gegeben, wenn Gesichtspunkte beriicksichtigt werden, die den Zweck der Norm nicht beachten. Ein
Ermessensfehlgebrauch liegt auch vor, wenn nicht alle Ermessensgesichtspunkte, die nach der Lage des Falls zu beriicksichtigen sind, in die
Entscheidungsfindung einbezogen worden sind, so dass ein Abwagungsdefizit gegeben ist. Die Beklagte berucksichtigte danach
insbesondere nicht den Zweck der hier maBgebenden Vorschrift des § 421f SGB Ill. Denn - wie bereits dargelegt - sollten durch die darin
normierte Fordermoglichkeit AN in den Arbeitsmarkt eingegliedert werden, die eingliederungsbediirftig waren. Der Klager hatte den AN N
vor Bewilligung des EGZ bereits eingestellt und er hatte den AN N zudem in jedem Falle eingestellt. Unabhangig von etwaigen in der Person
des AN N liegenden Vermittlungserschwernissen war seine Eingliederungsbedurftigkeit deshalb zu verneinen, der mit der Férderung durch
EGZ erstrebte Erfolg konnte nicht eintreten bzw war bereits unabhangig hiervon eingetreten. Es kann jedoch nicht Sinn und Zweck der
durch Versichertenbeitrage finanzierten Férderinstrumente des SGB Il sein, Mitnahmeeffekte zu ermdglichen. In jenem Fall wiirde nicht das
Arbeitsmarktinteresse, sondern allein das Arbeitgeberinteresse im Vordergrund stehen, was dem Sinn und Zweck der Vorschrift
widersprache. Die Beklagte hat damit das in § 421f Abs. 1 SGB Il mit den Worten "zur Eingliederung" im Rahmen der Ermessensausiibung
statuierte Ziel nicht beachtet. Ihr EntschlieBungsermessen war wegen der fehlenden Férderbedurftigkeit des AN N auf Null geschrumpft. Die
Ermessensausiibung der Beklagten war vorliegend deshalb rechtswidrig, denn der EGZ hatte nicht bewilligt werden durfen.

Der Klager kann sich im Hinblick auf die objektiv rechtswidrige EGZ-Bewilligung auch nicht auf Vertrauensschutz im Sinne des § 45 Abs. 2
Satz 1 SGB X berufen. Danach darf ein rechtswidriger beglinstigender Verwaltungsakt nicht zurickgenommen werden, soweit der
Begunstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat. Nach § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X kann sich ein Begunstigter nicht auf
Vertrauen berufen, soweit er den Verwaltungsakt durch arglistige Tauschung, Drohung oder Bestechung erwirkt hat (Nr 1), der
Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der Beglinstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder
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unvollstandig gemacht hat (Nr 2), oder er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte;
grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn der Beglnstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MalRe verletzt hat (Nr 3).

Der Klager kann sich nicht auf Vertrauen berufen, weil er die fur die Leistungsprifung wesentliche Frage auf dem Antragsformular im
Hinblick auf das Verwandtschaftsverhaltnis zum AN N verneint und damit falsch beantwortet hat. Seine gegenteiligen Einlassungen sind als
bloRe Schutzbehauptungen ohne Substanz zu werten. Die EGZ-Bewilligung beruhte im Sinne von § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X auch auf
dieser unrichtigen Angabe. Die damit erforderliche Kausalitat setzt voraus, dass es bei richtigen Angaben nicht zu den anfanglich
rechtswidrigen Leistungen gekommen ware (vgl bei einem Anspruch auf SGB lI-Leistungen BSG, Urteil vom 28. Marz 2013 - B 4 AS 59/12 R
= SozR 4-1300 § 45 Nr 13 Rn 23 mwN), maW die unrichtige Angabe flr die Bewilligung der Leistung (rechtlich) erheblich war. Dies ware bei
der hier in Rede stehenden, im Ermessen der Beklagten stehenden EGZ-Gewahrung indes nur dann nicht der Fall gewesen, wenn bei
zutreffenden Angaben des Klagers zum Verwandtschaftsverhaltnis zu dem AN N jede andere Entscheidung als die (letztlich im Wege einer
Ermessensreduzierung auf Null erfolgende) Bewilligung des EGZ ermessensfehlerhaft gewesen ware und es daher ohnehin zur
Leistungsgewahrung gekommen ware. Gerade dies ist aber aus den bereits dargelegten Erwagungen nicht der Fall, zumal hier hinzukommt,
dass der Klager im Antragsformular auch die Vorbeschaftigung des AN in seinem Betrieb verneint hatte. Wesentlich sind danach bei
Ermessensentscheidungen immer Angaben, die fir die gesetzlich gebotenen Ermessenserwagungen von Bedeutung sind (vgl Sachs in
Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 8. Aufl 2014 § 48 Rn 154). Dem Klager ist nach seiner Urteils- und Kritikfahigkeit nach dem insoweit
maflgebenden subjektiven Fahrlassigkeitsbegriff (vgl bereits BSG, Urteil vom 20. September 1977 - 8/12 RKg 8/76 - juris Rn 25, Urteil vom
8. Februar 2001 - B 11 AL 21/00 R - juris -Rn 23) auch zumindest eine grob fahrlassige Falschangabe anzulasten. Sein Vorbringen, der
Antrag sei ihm bereits ausgefiillt vorgelegt worden, ist weder nachvollziehbar noch substanziiert. Ein "Ubersehen" scheidet schon deshalb
aus, weil der Klager die entsprechenden Fragen nach Verwandtschaftsverhaltnis und Vorbeschaftigung - wenngleich falsch - tatsachlich
beantwortet hat.

Infolge der rechtmaRigen Riicknahme hat der Klager die geleisteten EGZ-Zahlungen iHv 7.021,42 EUR zu erstatten (vgl § 50 Abs. 1 SGB X).
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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