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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 17. Marz 2016 wird zurlickgewiesen. Kosten sind auch fiir das
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die veranderte Feststellung seiner Rentenversicherungszeiten fiir eine Tatigkeit zwischen dem 1. Oktober 1992 und dem
29. Februar 2000 auf der Grundlage der allgemeinen Beitragsbemessungsgrenze anstelle der Beitragsbemessungsgrenze (Ost).

Der Klager, der seinen Lebensmittelpunkt in Baden-Wirttemberg hatte, war aufgrund eines Rufes der sachsischen Staatsregierung vom 1.
Oktober 1992 bis zum 31. August 2000 zunachst im Beamtenverhaltnis auf Probe und spater im Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit als
Professor an der Fachhochschule fur Technik, Wirtschaft und Kultur L tatig und erhielt in dieser Zeit eine beamtenrechtliche Besoldung nach
der Besoldungsstufe C 3, wobei ihm die Besoldung nicht in abgesenkter Hohe flr das Beitrittsgebiet, sondern in Hohe der so genannten
"West-Besoldung" gewahrt wurde. Mit Wirkung zum 1. September 2000 schied der Klager aus dem Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit aus
und nahm eine Professur in den USA an. Bereits fir die Zeit vom 1. Marz 2000 bis zum 31. August 2000 war der Klager ohne Beziige
beurlaubt. Im Hinblick auf das Ausscheiden des Klagers aus dem Beamtenverhaltnis versicherte der Freistaat Sachsen den Klager bei der
Rechtsvorgangerin der Beklagten nach fur die Zeit vom 1. Juni 1993 bis zum 29. Februar 2000.

Mit Bescheid vom 6. Juni 2001 stellte die Rechtsvorgangerin der Beklagten den Versicherungsverlauf des Klagers fest und fiihrte dabei auch
die Zeiten zwischen dem 1. Juni 1993 und dem 29. Februar 2000 auf. Auf Antrag des Klagers stellte die Beklagte mit Bescheid vom 8.
Dezember 2011 den Versicherungsverlauf des Klagers bis zum 31. Dezember 2004 fest und flgte dem als Anlage eine Aufstellung bei, in
der sie die Nachversicherungszeiten des Klagers in der Zeit vom 1. Juni 1993 bis zum 29. Februar 2000 als Zeiten im Beitrittsgebiet unter
Anwendung der Beitragsbemessungsgrenze Ost auswies. Den hiergegen gerichteten Widerspruch des Klagers in Bezug auf die Anwendung
der Beitragshemessungsgrenze (Ost) flr die Dauer seiner Tatigkeit als Professor in L wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 10.
Juli 2012 zurck.

Mit der am 10. Oktober 2012 erhobenen Klage hat der Klager geltend gemacht, seine Bezlige aus dem Beamtenverhaltnis mit dem Freistaat
Sachsen missten bei der durchgefliihrten Nachversicherung wie beitragspflichtige Einnahmen auBerhalb des Beitrittsgebietes behandelt
durften daher nicht auf die Beitragsbemessungsgrenze Ost gekappt werden. Die Gewahrung von Beziigen und damit auch einer Versorgung
nach dem Rechtskreis West sei Grundlage seiner Berufung in das Beamtenverhaltnis mit dem Freistaat Sachsen gewesen und kénne nicht
durch den Umstand seiner Nachversicherung entwertet werden. Mageblich sei seines Erachtens insoweit auch, dass er seinen Wohnsitz in
Baden-Wirttemberg beibehalten habe. Flr seine Rechtsauffassung spreche dartiber hinaus, dass von ihm namentlich benannte andere
Professoren anders als er behandelt worden seien. Er habe nicht zu einem Uberzuleitenden "Altbestand" gehdért, weshalb seines Erachtens
die Vorschriften iiber Uberleitung von DDR-Renten auf ihn keine Anwendung finden dirften. Die Beklagte ist dem entgegengetreten und hat
insbesondere zu den vom Klager benannten angeblichen Vergleichsfallen ausgeflihrt, es habe sich nicht um Falle einer beamtenrechtlichen
Nachversicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung gehandelt.

Mit Urteil vom 17. Marz 2016 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefihrt, es sei nicht zu beanstanden, dass
die Beklagte die streitgegenstandlichen Zeiten als Zeiten im Beitrittsgebiet vorgemerkt habe. Das Begehren des Klagers sei nicht als
Neuberechnung, sondern als Begehren auf veranderte Vormerkung auszulegen, da der Klager noch nicht im Rentenbezug stehe. Der Klager
sei als Professor im Beamtenverhaltnis mit dem Freistaat Sachsen an einer Hochschule in L tatig gewesen, weshalb sich dort aufgrund der
Legaldefinition in § 9 Abs. 1 SGB IV sein rentenrechtlich mageblicher Beschaftigungsort befunden habe. Unerheblich sei mithin, wo der
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Klager seinen Wohnsitz begriindet oder behalten habe. Die von der Beklagten durchgefiihrte Nachversicherung sei ebenfalls nicht fehlerhaft
erfolgt. Sie beruhe auf § 181 SGB VI und sei nicht zu beanstanden. Im Ubrigen werde auf die Begriindung des Widerspruchsbescheides
Bezug genommen. Weder seien Beamte aus der sachsischen Staatsregierung noch ehemalige Kollegen des Klagers als Zeugen zu héren,
denn weder kénne eine individuelle Vereinbarung des Freistaats Sachsen mit dem Klager im Verhaltnis zur Beklagten Bindungswirkung
erzeugen, noch kénne eine abweichende Praxis der Beklagten im Falle anderer Professoren einen Anspruch des Klagers begriinden, weil
dieser aus einem rechtswidrigen Verhalten der Beklagten in anderen Fallen keine eigenen Rechte fir sich herleiten kdnne.

Mit seiner Berufung verfolgt der Klager sein Begehren weiter. Er fihrt hierzu aus, Beschaftigungsort sei nicht L gewesen, sondern zumindest
(auch) F. Er habe in zulassiger Weise seine berufliche Tatigkeit an der Hochschule in L (iberwiegend in seinem Arbeitszimmer in F
vorbereitet, nachbereitet, Uberarbeitet und auch dort seine wesentliche Forschung betrieben. Inhalt seiner Forschungs- und Lehrtatigkeit sei
auch die Abhaltung von Forschungs- und Lehrtatigkeiten Uber das Internet gewesen, wobei an diesen Veranstaltungen auch zahlreiche
Teilnehmer aus dem ehemaligen Westen partizipiert hatten. Darliber hinaus hatte die abweichende Vereinbarung der sachsischen
Staatsregierung mit ihm im Hinblick auf die Gewahrung einer Versorgungslage West Beachtung finden missen. SchlieBlich sei auch in
rechtsfehlerhafter Weise unterblieben, die von ihm benannten Zeugen zu héren. § 228a Abs. 1 SGB VI sei auf seinen Fall nicht anwendbar,
weil er keine Altanwartschaft aus DDR-Zeiten (iberzuleiten gehabt hatte. Darliber hinaus sei das Beschaftigungsverhaltnis des Klagers im
Beitrittsgebiet auch befristet gewesen, denn es sei nur eine Frage der Zeit gewesen, bis der Klager aufgrund seines hervorragenden
beruflichen Ansehens einen Ruf an einem Lehrstuhl in den USA erhalten und diesem folgen wirde.

Der im Termin zur mindlichen Verhandlung ausgebliebene Kldger hat schriftsatzlich angekiindigt zu beantragen,

1. das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 17. Marz 2016 aufzuheben und die Beklagte unter Anderung ihres Bescheides vom 8. Dezember
2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. Dezember 2011 zu verurteilen, die Bewertung der Beschaftigungszeiten des
Klagers ab dem 1. Oktober 1992 mit Entgeltpunkten West vorzunehmen, also die Versicherungszeiten vom 1. Oktober 1992 bis zum 1.
September 2000 als Zeiten nicht im Beitrittsgebiet vorzumerken und die Rente neu zu berechnen unter Zugrundelegung der realen
beitragspflichtigen Einnahmen (West) des Klagers aus der Beschaftigung im Nachversicherungszeitraum bis zur Beitragsbemessungsgrenze
West, hilfsweise

2. das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 17. Marz 2016 aufzuheben und die Beklagte unter Anderung ihres Bescheides vom 8. Dezember
2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. Dezember 2011 zu verurteilen, die Bewertung der Beschaftigungszeiten des
Klagers ab dem 1. Oktober 1992 mit Entgeltpunkten West vorzunehmen, also die Versicherungszeiten vom 1. Oktober 1992 bis 1.
September 2000 als Zeiten nicht im Beitrittsgebiet vorzumerken und die Rente neu zu berechnen unter Zugrundelegung der realen
beitragspflichtigen Einnahmen (West) des Klagers aus der Beschaftigung im Nachversicherungszeitraum, dass der Klager gleiche
Alterssicherungsleistungen erhalt, wie nach der Beitragsbemessungsgrenze West.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den gesamten Inhalt der Streitakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten
Bezug genommen. Er ist Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte trotz Ausbleibens des Klagers bzw. seines Prozessbevollmachtigten in der mundlichen Verhandlung Uber die Berufung
nach Lage der Akten entscheiden, weil der Klager mit der fristgerecht zugestellten Ladung auf die in § 110 Abs. 1 Satz 2; 153 Abs. 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) vorgesehene Moglichkeit hingewiesen worden ist.

Die mundliche Verhandlung war auch nicht auf Antrag des Klagers gem. §§ 202 Abs. 1 SGG; 227 Abs. 1 Satz 1 Zivilprozessordnung (ZPO) zu
vertagen, denn ein erheblicher Grund hierfir ist nicht glaubhaft gemacht worden. Der Senat hat das personliche Erscheinen des anwaltlich
vertretenen Klagers nicht angeordnet. In einem solchen Fall liegt im bloBen Wunsch eines anwaltlich vertretenen Klagers zur Teilnahme an
einer mundlichen Verhandlung kein erheblicher Grund fur eine Vertagung. Mithin kann dahinstehen, ob das in englischer Sprache
abgefasste arztliche Attest angesichts fehlender Ubersetzung {iberhaupt beachtlich sein kann. Dariiber hinaus ist dem Attest aber auch
nicht zu entnehmen, wann der Klager sich dem Eingriff unterzogen hat ("recently"), auf dessen Folgewirkung er nunmehr seine sechs
Wochen andauernde Verhinderung stitzen will. SchlieBlich hat der Kldger auch bereits vor seiner Berufung auf die Folgewirkungen des
arztlichen Eingriffes erklart, im vorgesehenen Verhandlungstermin nicht erscheinen zu kénnen, so dass es jedenfalls auch an einer
Kausalitat der behaupteten Erkrankung fur das Ausbleiben des Klagers fehlt. Auch das Ausbleiben des Prozessbevollmachtigten des Klagers
bildet keinen erheblichen Grund fir eine Vertagung des Termins. Der Prozessbevollmachtigte hat weder dargelegt noch gar glaubhaft
gemacht, ohne eigenes Verschulden bzw. Uberhaupt verhindert zu sein, § 227 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 ZPO. Soweit er sich hierzu auf seinen am
24. Marz 2017 vorgesehenen Abflug in den Urlaub "im asiatischen Bereich" bezogen hat, ist bereits nicht ersichtlich, dass und wieso daraus
eine Verhinderung bereits am Vormittag des Vortages resultieren soll, weshalb es keiner Erérterung der Frage bedarf, ob eine Vertretung
durch einen anderen Rechtsanwalt méglich und zumutbar gewesen ware.

Das schriftsatzlich formulierte Begehren des Klagers war nach § 123 SGG dahingehend auszulegen, der Klager wolle die Verpflichtung der
Beklagten zur veranderten Vormerkung der Zeiten seiner Nachversicherung durch den Freistaat Sachsen dergestalt beantragen, dass diese
nicht als im Beitrittsgebiet zurlickgelegt bzw. der Beitragsbemessungsgrenze (Ost) unterfallend festgestellt werden. Hingegen kam eine
Entscheidung auch tber die Anrechnung und Bewertung der betreffenden Zeiten gem. § 149 Abs. 5 Satz 3 Sozialgesetzbuch / sechstes Buch
(SGB VI) nicht in Betracht, weil der Klager noch keine Leistungen bezieht.

Die so ausgelegte Berufung ist nicht begriindet, denn der Klager hat keinen Anspruch auf Vormerkung der betreffenden
Nachversicherungszeiten als nicht im Beitragsgebiet zurtickgelegt und damit nicht der Beitragsbemessungsgrenze (Ost) unterliegend.
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MaRgeblich fir die durchgefihrte Nachversicherung ist § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VI. Nach dieser Vorschrift werden nachversichert Personen, die
als Beamte versicherungsfrei waren oder von der Versicherungspflicht befreit worden sind, wenn sie ohne Anspruch oder Anwartschaft auf
Versorgung aus der Beschaftigung ausgeschieden sind oder ihren Anspruch auf Versorgung verloren haben und Griinde fir einen Aufschub
der Beitragszahlung nicht gegeben sind. Die Durchfihrung der Nachversicherung regelt § 181 Abs. 1 SGB VI, wonach die Berechnung der
Beitrage nach den Vorschriften erfolgt, die zum Zeitpunkt der Zahlung der Beitrage flr versicherungspflichtige Beschaftigte gelten. Nach
Abs. 2 der Vorschrift sind Beitragsbemessungsgrundlage die beitragspflichtigen Einnahmen aus der Beschaftigung im
Nachversicherungszeitraum bis zur jeweiligen Beitragsbemessungsgrenze. Entgegen der Ansicht des Klagers findet auf seine
Nachversicherung insoweit gemald § 228a Abs. 1 Nr. 2 SGB VI die Beitragsbemessungsgrenze (Ost) Anwendung. Nach dieser Vorschrift ist
die Grenze fur das Beitragsgebiet maBgebend, soweit Vorschriften dieses Buches bei Arbeitsentgelten, Arbeitseinkommen oder
Beitragsbemessungsgrundlagen an die Beitragsbemessungsgrenze anknlpfen und die Einnahmen aus einer Beschaftigung oder Tatigkeit im
Beitragsgebiet erzielt werden. So liegt es hier, denn der Klager war als Professor im Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit mit dem Freistaat
Sachsen an der Fachhochschule flr Technik, Wirtschaft und Kultur L und damit im Beitrittsgebiet beschaftigt im Sinne der vorgenannten
Vorschrift.

Soweit der Klager meint, sein Beschaftigungsort sei nicht L gewesen, sondern hatte Gberwiegend in F gelegen, dringt er nicht durch.
Unabhangig davon, dass die Lehrverpflichtung eines Hochschullehrers im Prasenzstudium selbstverstandlich regelmaRig am Ort der
Hochschule besteht, muss sich der Klager insoweit auch an dem Vortrag seines Prozessbevollmachtigten festhalten lassen, mit dem erin
erster Instanz bestrebt war, die Rechtfertigung der Gewahrung des Gehalts nach dem Rechtskreis der alten Bundeslander wegen der
besonderen mit der Tatigkeit in Sachsen verbundenen Erschwernis darzulegen. Hierzu hat er wortlich vorgetragen:

"Der Klager lebte dann nachfolgend, trotz seiner Beschaftigung an der HTKW L auch weiter im Westen, ndmlich mit seiner Familie in F. Nach
Freiburg kam er nahezu jedes Wochenende zurlick. Seine Wohnung in L war nur seine berufliche Arbeitsstatte (2. Wohnsitz). Erstwohnsitz,
gewohnlicher Aufenthalt und Mittelpunkt seiner Lebensfiihrung blieb die Familienwohnung in F. Dass dieses Hin und Her Gber eine
erhebliche Entfernung nur mit auBergewohnlichen und (iberobligationsmaRigen Anstrengungen zu meistern war, bedarf gewiss keiner
naheren Darlegungen."

Deutlicher lasst sich kaum darlegen, dass der Klager regelmaBig wahrend der Woche in L und gerade nicht in Baden-Wrttemberg
gearbeitet hat. Bei dieser Sachlage bedarf es keiner Uberpriifung des weiteren und dem Vortrag in erster Instanz diametral
widersprechenden Vortrags im Berufungsverfahren, wonach der Klager seine Lehrverpflichtung (iberwiegend (iber das Internet von Freiburg
aus erfullt haben will. Insoweit sei allerdings bemerkt, dass der streitgegenstandliche Zeitraum 1992 begann und 2000 endete. Die
gerichtsbekannt geringe Verbreitung des Internets und insbesondere auch schneller Datenverbindungen in jener Zeit lassen den genannten
Vortrag so unplausibel erscheinen, dass - ware es entscheidungserheblich auf ihn angekommen - dies dem Senat Anlass gegeben hatte,
eine Strafanzeige zu erwagen.

Soweit sich der Klager darauf beruft, ihm sei im Vorfeld der Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit die Gewahrung einer West-
Besoldung und auch West-Versorgung zugesichert worden, kann dies hier dahingestellt bleiben, denn eine derartige Vereinbarung zwischen
dem Freistaat Sachsen und dem Klager ware in keiner Weise gegeniber der Beklagten bindend. Insofern muss sich der Klager
gegebenenfalls mit seinem Anspruch gegen den Freistaat Sachsen wenden, nicht aber gegen die Rentenversicherung.

Soweit der Klager weiter geltend macht, die Beklagte sei in konkret benannten Verfahren anderer Professoren abweichend verfahren, ist
dies bereits nicht glaubhaft, denn die Beklagte hat dargelegt, dass die vom Klager benannten Vergleichsfalle tatsachlich anders gelagert
seien und insoweit eine Nachversicherung nicht stattgefunden habe. Darlber hinaus ware eine abweichende Praxis der Beklagten - wie das
Sozialgericht zu Recht ausgefihrt hat - rechtlich unerheblich, da es sich bei den genannten Vorschriften des SGB VI um zwingendes Recht
handelt, mithin eine abweichende Praxis in anderen Fallen rechtswidrig ware und damit keinen Anspruch des Klagers auf Gleichbehandlung
begriinden kdnnte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Griinde fir eine Zulassung der Revision gem. § 160 Abs. 2 SGG sind nicht ersichtlich.
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